ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ: ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾ ಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ: ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಡಾ. ಬಿ.ಎಂ.ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ಅವರು ‘ಸಂಶೋಧನೆ: ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು’ ಎನ್ನುವ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಶೋಧನ ಯೋಜನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಯಾವುವೂ ಕೂಡ ಜಡವಾದವಲ್ಲ. ಅವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೂ ಕೂಡ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಹಳದಯ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಬಿಡುತ್ತ, ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆ ನಿಸರ್ಗದ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಮ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆಂದು ಬರುವ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕು. ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗೊಂದಲಗಳು, ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ಇಂತಹ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೊಡುವ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನ  ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅವನ್ನೇ ಆದರ್ಶವೆಂದು ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ನಾಡಿನ ಬೇರೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತ ಸಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಕೊರತೆಯಿತ್ತು. ಈ ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯನವರ ಈ ಪುಸ್ತಕ ತುಂಬಿಕೊಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಓದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಆಕರಗಳ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಲಿ, ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜೀವನ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳ ವಿವರಗಳ ಮಾಹಿತಿಗಳಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ, ಅರ್ಥೈಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳು ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಹಾರಗಳೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಉನ್ನತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸುವ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಕೆಲಸಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಸೂಚಿತ ಪರಿಹಾರದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ತಾಳ ಮೇಳವೇ ಬೀಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇದರ ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿರುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಡಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ, ನಿಘಂಟಿನ ಅರ್ಥಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು, ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೌರವ, ಜಾಗತೀಕರಣ, ಎನ್.ಜಿ.ಓ. ಗಳಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ತೊಡಕಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎಳೆಯೆಳೆಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಡಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಲೂ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ವಿಮರ್ಶಕರ ಬಗೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿರುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಾರಿಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಈ ಕೃತಿ ಶೋಧಿಸಿದೆ. ಇಡೀ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮವೆಂದೇ ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಮುಲಕ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆಯ ಮೂಲಕ, ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸಂದೇಹ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಮತಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕಾರಣ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಗಳು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹುನ್ನಾರುಗಳು, ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು, ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸೇರಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ಹಾಗೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ಗಂಭೀರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ, ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಕಡೆಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಒಳನೋಟಗಳಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಗತ್ಯವನ್ನೂ ಈ ಕೃತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅಪರೂಪದ ಕೃತಿ. ಇಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯನವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನ ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ (1)
‘ಸಂಶೋಧನೆ: ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು’ ಎನ್ನುವ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗದ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಶೋಧನ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಧ್ಯಯನಾಂಗವು ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಸಂಶೋಧನ ಕಮ್ಮಟವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಸಂಶೋಧನ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈಚಿನ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಧ್ಯಯನಾಂಗವು ಸಂಶೋಧನ ಕಮ್ಮಟದ ಕೆಲವು ದಿನಗಳನ್ನು ಆಯಾ ವಿಭಾಗಗಳು ನಡೆಸುವಂತೆ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿತು. ಆಗ ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗದವರು ಕಮ್ಮಟವನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆವು. ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲಾ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ, ಒಂದೊಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವು. ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಿದವು ಮಾತ್ರ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಧ್ಯಯನಾಂಗವು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಕಮ್ಮಟದ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗದವರು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮಾಡಿದೆವು. ಅಷ್ಟೂ ದಿನಗಳ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತಿದಿನ ಸರಾಸರಿ ಐದಾರು ಗಂಟೆ ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಬೆಳಿಗ್ಗೆಯಿಂದ ಸಂಜೆಯವರೆಗೆ ವಿಭಾಗದ ಅಧ್ಯಾಪಕರೆಲ್ಲ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಕುತೂಹಲವೂ; ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಕಮ್ಮಟಗಳಿಂದ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಆದ ಪ್ರಯೋಜನ ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆಯಾಮ. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಅದರಿಂದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಜವಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ವದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕಾರ್ಯ ಕ್ರಮವಾಗಿದ್ದ ‘ದಿನಮಾತು’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಅಳಿದುಳಿದ ಉತ್ಸಾಹಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ನಮಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಮೈದುಂಬುತ್ತಿದ್ದವು. ಆ ‘ದಿನಮಾತಿ’ನಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಕಮ್ಮಟವನ್ನು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ ಅಧ್ಯಯನಾಂಗಕ್ಕೆ ಈ ಮೂಲಕವಾದರೂ ಧನ್ಯವಾದ ಹೇಳಲೇಬೇಕು.
ಈ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ನಾನು ಒಂದೆರಡು ಸಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿದ್ದೆ. ಅವುಗಳ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಕಮ್ಮಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಮತಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನಮತಗಳೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದ್ದವು. ಇವು ನನ್ನೊಬ್ಬನವೇ ಆಗಿರದೆ ಅವು ಸಾಮೂಹಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಫಲಿತಗಳೂ ಆಗಿದ್ದವು. ಈ ಕಾರಣವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ನಾನೂ ಇಂತಹ ಒಂದು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಬಹುದಲ್ಲ ಎನಿಸಿತು. ಈ ನಡುವೆ ನಾಡಿನ ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಡೆಸಿದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸುವಾಗ, ಉಳಿದಂತೆ ನನ್ನ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಬರವಣೆಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ್ದೇನೆ.
ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿವೆ; ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಂಪರ್ಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಒಂದು ಕಡೆ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಬಂಡವಾಳ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಗ್ರಾಹಕರ ಸಮೂಹ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ, ಅದರ ಓದು ಕೆಲವು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಸಾಗಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಓದುವ’ ಕ್ರಮಗಳೂ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಓದು ಹೊಸ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ದಮನಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ, ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದೂ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಇನ್ನೂ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಸಲ ಅದೊಂದು ಕೇವಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಇಲ್ಲವೆ ಹೇಳಿಕೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೆ ಸಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಯಾವುದು ಮೂಲ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಒಂದು ಕಡೆ ನಡೆದರೆ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಪರಿಕರಗಳು ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳು ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳೂ; ಅವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಹೀಗೂ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದು, ನಿರೂಪಿಸುವುದು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವುದು. ಇವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಒಂದೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೂಪ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಉತ್ತರಗಳು ಮತ್ತು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿರುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಓದುಗರಿಗಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದು ಒಂದು ಖಾಸಗಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು, ಅದನ್ನು ಜಾಗತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ನಮ್ಮ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ವಾದಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಸಂದರ್ಭ, ಉದ್ದೇಶ, ಧೋರಣೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಪಾಲಷ್ಟಿದ್ದರೆ; ಓದುಗರ ಪಾಲು ಮತ್ತಷ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಭಿನ್ನ ಓದುಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಈ ಭಿನ್ನ ಓದುಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದುದನ್ನು ಓದುವ, ಆಲೋಚಿಸುವ, ಮಾತಾಡುವ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು, ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೆ ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಯಾರಿಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಯಾತಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು, ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬದಲಾದಂತೆ ಅವುಗಳ ಓದು ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆಗಳೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಧೋರಣೆಗಳು ಬದಲಾದಂತೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು, ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೋ ಒಂದೇ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಬರಹಗಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿದ್ದರೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದರಾಚೆಗಿನ ವಿವಿಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಗಳೂ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಇತ್ತೀಚಿನ ಓದಿನಲ್ಲಿ ತೆಳುವಾಗುತ್ತಿದೆ; ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದು ಅಂಚಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೃತಿಕಾರರ ಇಲ್ಲವೆ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶ ಏನಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅದನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಓದುತ್ತಿರುವವರ ಉದ್ದೇಶ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿದೆ; ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಓದುಗರ ಉದ್ದೇಶವು ಓದುಗರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ಅದರಾಚೆಗಿನ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೂ ರೂಪಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದನ್ನು ಕೇವಲ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ಓದು’ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿ, ಸೀಮಿತ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು, ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಸಿರುವ, ಅದನ್ನು ನಂಬಿಸಿರುವ ಒಂದುಕ್ರಮವಿದೆ. ಆ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಆ ನಂಬಿಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದೆ; ರೂಪಿಸಿದೆ, ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನ್ನು ನಂಬದ, ಅವಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೂಡುವ, ಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಗಳೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಲೋಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಒಂದೇ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. ಇವು ತರಗತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬೋಧನೆಯಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು, ವಿಮರ್ಶೆ ಸಂಶೋಧನೆಯವರೆಗೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿವೆ. ಛಂದಸ್ಸು, ವ್ಯಾಕರಣ, ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮುಂತಾದ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬೋಧಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿವೆ. ಆ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ, ಸಂವಾದಗಳು ಸಾಗಿವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ, ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಹೇಗೆ ಬೋಧಿಸಬೇಕು’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ‘ಯಾಕೆ ಬೋಧಿಸಬೇಕು’ ಎಂದೂ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ, ಸಂವಾದಗಳೂ ಸಾಗಿವೆ.
ಸಂಶೋಧಕರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹಲವು. ಅವರ ಭೌತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ, ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯದ ಆಯ್ಕೆ, ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ಅಂತಿಮಗೊಳಿಸುವಿಕೆ, ಅಧ್ಯಯನ ಪೂರ್ವ ಸಾರಲೇಖ (ಶಿನಾಪ್ಸಿಸ್), ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ, ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ವಿಂಗಡಣೆ, ಗ್ರಂಥ ಋಣ ಕೊಡುವ ವಿಧಾನ, ಉಲ್ಲೇಖ ಮತ್ತು ಕೊನೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಕೊಡುವ ವಿಧಾನ ಇವೇ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ‘ಸ್ಪಷ್ಟತೆ’ಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಿರುವ ‘ಸ್ಪಷ್ಟತೆ’ಗಳನ್ನು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಬೇಕು. ಈ ಒಟ್ಟೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದವು ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕವಾದವು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದವು ಯಾವುವು ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕವಾದವು ಯಾವುವು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆಯೂ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಸ್ಪಷತೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ಸಲ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಭೌದ್ಧಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಂದೂ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೌದು; ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧ ಕೂಡ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಬ್ಲಾಗ್ ಲೀಟರೇಚರ್, ವೆಬ್ ಲಿಟರೇಚರ್, ಇ-ಲಿಟರೇಚರ್ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧಕರ ಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ವರ್ಗಶ್ರೇಣೀಕರಣವೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧಕರಲ್ಲಿ ಮೇಲರಿಮೆ ಕೀಳರಿಮೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದೆ. ಕನಿಷ್ಠ ಆರ್ಥಿಕತೆಯುಳ್ಳ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬರಲು ಹಿಂಜರಿಯುವ, ಬಂದರೂ ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸದೆ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರೂರ ಮತ್ತು ವಿಷಾದದ ವಾಸ್ತವ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರ ಭೌತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಆಯಾಮವು ಅವರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಥಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮ ಇವೆರಡೂ ಕೂಡ ತರಗತಿಯ ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೇ ಇವೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಉಪನ್ಯಾಸ, ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಇದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿವೆ. ‘ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸಿಕ್ಕಿಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಕು, ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಮುಗಿಸಿಬಿಡಬಹುದು’ ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆ. ‘ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಕು, ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ’  ಎಂಬುದು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವವರ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆ. ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆಯ ಪೂರ್ವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಸಂಶೋಧನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸಾಗಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಕೆಲವು ಸರಳವಾದ ಸವೆದು ಹಳಸಿದ ದಾರಿಗಳನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು ಕೆಲವು ಅಡ್ಡ ಗೋಡೆಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸವೆದ ದಾರಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆದಿದೆ. ಇದು ಸರಳವಾದುದು ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದುದು. ಆದರೆ ಅಡ್ಡ ಗೋಡೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ, ಅದನ್ನು ದಾಟುವ ದಾರಿಗಳನ್ನೂ ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲೆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯಕೊರತೆಗಳಿವೆ; ದೋಷಗಳಿವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬಹುದು ಎಂದು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವವರು; ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲೆ ಉತ್ತರ ಪಡೆಯಬಹುದು ಎಂದು ಸಂಶೋಧಕರು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ; ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಈ ಸರಳ ನಂಬಿಕೆ ಹೇಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಏನು? ‘ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹ ಆಗುವುದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ’. ಬಡವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಏನು? ‘ಅವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ, ಮನೆ, ಲೈಟು, ಎಮ್ಮೆ, ಹಸು ಕೊಡಿಸಬೇಕು’. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹ ಒಂದೇ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬ ಉತ್ತರ ಹೇಗೆ ಬಂತು? ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಒಂದೇ ಆಯಾಮದಿಂದ, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ, ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಬಡವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ, ಮನೆ, ಲೈಟು, ಹಸು, ಎಮ್ಮೆ ಕೊಡಿಸಿದರೆ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರ ಆಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಉತ್ತರ ಹೇಗೆ ಬಂತು? ಬಡವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ, ಮನೆ, ಲೈಟು, ಹಸು, ಎಮ್ಮೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಉತ್ತರ ಬಂದಿದೆ. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಒಂದೇ ಆಯಾಮವಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೀಗೆ ಹಲವು ಮುಖಗಳಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅವು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿವೆ; ಬದಲಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅವು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು, ಪ್ರಭುತ್ವ ಇದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಹುನ್ನಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ, ‘ಕೇವಲ ಸಜಾತಿ ವಿವಹಾ ಒಂದೇ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ’ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ನಾನಾ ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು, ಅದರ ಒಂದು ಆಯಾಮವನ್ನೇ ಅದರ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಉತ್ತವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ, ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮವೇ ಯಾಂತ್ರಿಕವೂ, ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವೂ ಮತ್ತು ತಪ್ಪಾದುದೂ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹವು ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಯಾಂತ್ರಿಕವೂ, ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವೂ ಮತ್ತು ತಪ್ಪಾದುದೂ ಆಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಡವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ, ಮನೆ, ಲೈಟು, ಎಮ್ಮೆ, ಹಸು ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮವೇ ಯಾಂತ್ರಿಕವೂ, ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವೂ ಮತ್ತು ತಪ್ಪಾದುದೂ ಆಗಿದೆ. ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ಹೀಗೆ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿರುವ, ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ತಪ್ಪಾಗಿರುವ ಪರಿಹಾರವನ್ನೆ ಸಮಗ್ರವಾದುದು, ಅಂತಿಮವಾದುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು, ನಂಬುವುದು ಮತ್ತು ನಂಬಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಕೀರ್ಣವೂ, ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವೂ, ಬದಲಾಗುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಒಂದು ಅಂಶಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಧೋರಣೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ್ದು ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ್ದು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನದ ಪ್ರಭಾವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದ ಒಂದು ಭಾಗವಾದ ಸಂಶೋಧನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮೇಲೂ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದಂಶಕ್ಕೆಸೀಮಿತ ಮಾಡುವಂತೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಂತೆ ಹಾಗೂ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇಂತಹ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮಗಳು ಹೊಸದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ತನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನೆ ಬೇರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳೆಂದು ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಅಂಶದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವೊಂದರ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಮೇಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳದಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಳಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಹೀಗೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳೇ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ವಿಷಯಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ, ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸಮಸ್ಯೆ. ಇದು ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕು. ಅವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದರ ಅಗತ್ಯವೇನು?
೨. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವಿದೆ?
೩. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು?
೪. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳು ರೂಪಿಸಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಯಾವುವು?
೫. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತು ರೂಪಿಸಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಯಾವುವು?
೬. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಯಾಕೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು?
೭. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೊ ಅಥವಾ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೊ?
೮. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುತ್ತದೊ ಅಥವಾ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೊ?
೯. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬರಹಗಾರರ ಯಾವ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ?
೧೦. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೃತಿ ಮೈದಾಳಿದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಯಾವ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ?
೧೧. ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಯಾವುವು?
೧೨. ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಪ್ಪಿತ, ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಸಾಮರಸ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೊ?
೧೩. ಆ ಸಂಸ್ಖೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಸಹನೆ, ವಿರೋಧ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಸಂಬಂಧ ವಿರುತ್ತದೊ?
೧೪. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಪಡೆಯುವ ಪರಿಕರಗಳು, ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮಗಳು ಯಾವುವು?
೧೫. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಯಾವುವು?
೧೬. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವು ಅಥವಾ ಭಿನ್ನ ಓದುಗಳ ಮೂಲಕ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಬಹುದೆ?
೧೭. ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ, ಅದರ ಓದಿನಿಂದ ನಿಷ್ಪನ್ನಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ?
೧೮. ಭಿನ್ನ ಓದುಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಅಂಶ ಯಾವುದು?
೧೯. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುಗರ ಉದ್ದೇಶ, ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭದ, ಓದುಗರ ಧೋರಣೆ, ಓದುಗರ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯವಾದುದು?
ಈ ಹಲವು ಆಯಾಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇರುತ್ತದೆ, ಅದನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಗಿದು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ (2)
ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಒಂದು ಗುಮ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಬೇರೊಂದು ಗುಮ್ಮದ ಕತೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಎಳೆ ಮಗುವಿಗೆ ಊಟ ಮಾಡಿಸುವಾಗ, ಅದು ಉಣ್ಣದಿದ್ದರೆ ‘ಗುಮ್ಮ ಬಂತು ನೋಡು!’ ಎಂದು ಹೆದರಿಸುವುದಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ತರ್ಕ ಯಾವುದು? ಮಗು ಗುಮ್ಮ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹೆದರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಂಬಿಕೆಯೊ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಹೆದರಿಸಿ ಉಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಗುರಿಯೊ? ಈ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ; ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಮಗು ಹೆದರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಂಬಿಕೆಯಾದಾಗ, ಮಗು ಹೆದರದೆ ಕೂಡ ಇರಬಹುದು ಎಂಬ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಂದರ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆದರಿಸಿ ಉಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಗುರಿಯಾದಾಗ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಆ ಗುರಿಗೆ ಬಗ್ಗದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಅದಕ್ಕೆ ಗುಮ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ದಾರಿ ಹಿಡಿಯುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಂತಹ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳು ಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸೂಚಿಸಬಹುದು. ಹೌದು, ಇದು ಮಗುವಿನ ಮುಂದೆ ಬಿಡುವ ಗುಮ್ಮದ ವಿಷಯವಾಯಿತು. ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಗುಮ್ಮ ಯಾವುದು?
‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎಂದರೆ ಏನು?’ ಎಂಬುದೇ ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ಬಿಡಲಾಗಿರುವ ಗುಮ್ಮ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಸಂಶೋಧಕರು ತಾವು ಸಂಶೋಧನೆ ಶುರುಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಕೇಳುತ್ತಲೇ, ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೆಂದು ವಿವರಿಸುವವರೂ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆ ಶುರುವಾದಲ್ಲಿಂದ ಅವಾರ್ಡ್‌ ಆಗುವವರೆಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಗೂ ಅದು ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಗುಮ್ಮಕ್ಕೆ ಮಗು ಹೆದರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಂಬಿಕೆಯೊ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಹೆದರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಗುರಿಯೊ? ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ತಂದು ವಿವರಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಸಲ ಎರಡೂ ಆಗಿರುವಂತೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಸಲ ಎರಡೂ ಆಗಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ಕೇವಲ ಗುಮ್ಮವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದು ಅವರಿಗೆ ‘ಭಯೋತ್ಪಾದನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ’ಯಾಗಿಯೂ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಅಥವಾ ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೆ ಕಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಿವಿಡಯಲ್ಲಿ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬ ಉಪ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಬರೆಯಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ.
ಹಿಂದಿನ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಗುಮ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಲಾಗಿತ್ತು. ‘ನಿರಚನಾವಾದ’, ‘ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ’ ಮುಂತಾದ ಗುಮ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಡಲಾಗಿತ್ತು. ಅವಕ್ಕೆ ತಲೆಕೊಟ್ಟು, ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡವರು ಕೆಲವರು; ಅವಕ್ಕೆ ತಲೆಕೊಡದೆ, ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಉಳಿದವರು ಕೆಲವರು. ಇಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಚರ್ಚೆ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರೋಣ. ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎಂದರೇನು?’ ಎಂದು ಕೇಳುವಂತೆ ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ಪರೋಕ್ಷ ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ನೀವು ಅದನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ’ ಎಂಬ ತರ್ಕ ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧಕರ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಆದರೆ ಈ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬುದು ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಬದಲು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನ ಜಾಸ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಕೊರಗು. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷೆ ತಿರುಗಿ ಅವರಿಗೇ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಮುಳುವಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಮುಳವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬುದರ ಆಯಾಮಗಳು ಏನಿರಬಹುದು? ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಬೇಕಾ? ಅದರ ಪರಿಚಯ ಬೇಕಾ? ಅದರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾ ಬೇಕಾ? ಈ ನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಯಾವುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ತಮ್ಮ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವವರು ಈ ನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎಂಬುದು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಷಯ’ವೊ ಅಥವಾ ‘ಅದು ಒಂದು ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮ’ವೊ? ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಷಯ’ ಎಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮ’ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಆ ಆಲೋಚನೆ ಕ್ರಮದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬುದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸವನ್ನೆ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಬಡವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣದ ಸ್ವರೂಪ’ವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಆ ಕುರಿತು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವವರಿಗೆ ಅದರ ಯಾವ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವವರಿಗೂ ಅದರ ಯಾವ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಪದವಾಗಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಶಬ್ದವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಜಾಗವನ್ನು ದಿನೇದಿನೇ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಇದರ ವಿಸ್ತಾರ ಜಾಸ್ತಿಯಾದಷ್ಟೂ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ಸಂಶೋಧಕರ ಪ್ರಮಾಣ ಜಾಸ್ತಿಯಾಗುತ್ತಲೆ ನಡೆದಿದೆ.
‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಒಂದು ಪದವೆಂದು, ಅದು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವಿಷಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದೆ, ಅದನ್ನು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎಂದೇ ಕರೆಯುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ. ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮೊದಲಾದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ವಿವರಿಸಲು ಕೆಲವು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ವಿವರಣೆಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಒಂದೇ ಅರ್ಥ, ಒಂದೇ ವಿವರಣೆ, ಒಂದೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವಂತೆ, ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಒಂದೇ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಸಂಶೋಧನ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೇ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ನಂಬಿಸಲಾಗಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಆ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಬೇಕು. ಅದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸಲು ಮುಂದಾಗಬೇಕು. ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ಹಿಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ’ ಏರ್ಪಡುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದು ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ದ ಒಂದು ಮಾದರಿ; ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಬಹುಪಕ್ಷಗಳಿರುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆಳುವ ಸರಕಾರವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಾದರೂ ಸ್ಪಧಿಸಬಹುದು. ಮತಗಳ ಎಣಿಕೆಯ ನಂತರ, ಒಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಗೆದ್ದರೆಂದೂ, ಉಳಿದವರು ಸೋತರೆಂದೂ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಗೆದ್ದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಮತದಾರರ ಅಥವಾ ಮತ ಹಾಕಿದವರ ಪ್ರತಿನೀಧಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ, ಘೋಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಗೆದ್ದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ‘ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನುಮಾನವೂ ಇಲ್ಲ; ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನಮತ, ತಕರಾರುಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆ. ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಯಾಗಿದೆ; ಎಲ್ಲರೂ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಒಪ್ಪಿತ ವಿಚಾರ; ಒಪ್ಪಿಸಿದ ವಿಚಾರ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವಾಸ್ತವ. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ‘ಸೋಲು-ಗೆಲುವು’ಗಳನ್ನು ಬೇರೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಯಾವುದೊ ಒಂದುಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ೪ ಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ೧೨೦ ಜನ ಮತದಾರರು (ಮತದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಸಾವಿರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಯಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು) ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ೧೦೦ ಜನ ಮತದಾರರು ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಉಳಿದ ೨೦ ಜನ ಮತದಾರರು ಮತ ಹಾಕಿಲ್ಲ. ಚುನಾವಣೆಯ ನಂತರ ಮತಗಳ ಎಣಿಕೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ೧೦೦ ಮತಗಳು ೪ ಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಂಚಿಹೋಗಿರುವ ಪ್ರಮಾಣ ಹೀಗಿರಬಹುದು. ೪ ಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೆ ೨೬ಜನರು, ಮತ್ತಿಬ್ಬರು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ೨೫ ಮತ್ತು ೨೫ ಜನರು ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಹಂಚಿಹೋಗಿವೆ. ೨೬+೨೫+೨೫+೨೪=೧೦೦. ಇದರಲ್ಲಿ ೨೬ ಮತ ಪಡೆದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಗೆದ್ದರೆಂದೂ, ಉಳಿದವರು ಸೋತರೆಂದೂ ಚುನಾವಣಾ ಆಯೋಗ ಘೋಷಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ ಹಾಕುವವರು, ಯಾರು ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಆಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಾರು ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಆಗಬಾರದು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಯೇ ಮತ ಹಾಕಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ೨೬ ಮತ ಪಡೆದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು, ೧೨೦ ಮತದಾರರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ೨೬ ಜನ ಮತದಾರರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಮಾತ್ರ. ಇನ್ನುಳಿದ ೯೪ ಜನ ಮತದಾರರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಟ್ಟು ೧೨೦ ಜನ ಮತದಾರರಲ್ಲಿ ೯೪ ಜನರು ಈ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅಲ್ಲವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಯೇ ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ೯೪ ಜನ ಮತದಾರರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ‘ಮತದಾರರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಎಂದು ಆಯೋಗ ಘೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ಮತದಾರರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡವನೇ/ಳೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ವಾಸ್ತವ. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ‘ಈ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಗೆದ್ದ, ಈತನೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಆಳುವ ವರ್ಗ (ಚುನಾವಣ ಆಯೋಗ) ಒಂದು ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಮತದಾರರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡ ಒಳವರ್ಮವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತದೆ. ‘ಈ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಗೆದ್ದ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಘೋಷಿಸಿ, ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮತದಾರರು ಮತ ಹಾಕಿರುವ ಒಳವರ್ಮವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗ ತೀರ್ಮಾಣಿಸುವ ‘ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ೯*೪ ಜನ ಮತದಾರರಿಂದ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವನೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ‘ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾನದಂಡಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡಿದರೆ ‘ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತರಿಂದ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವನು ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಎರಡು ಧೋರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡಬಹುದು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಡೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ‘ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’. ಮತದಾರರ ಕಡೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ‘ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ’. ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು; ಅರಿಯಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಪದವೊ, ವಾಕ್ಯವೊ, ಹೇಳಿಕೆಯೊ, ತೀರ್ಮಾನವೊ ಯಾವುದೇ ಇರಬಹುದು. ಅದನ್ನು ವಿರಿಸಲು, ಪರಿಚಯಿಸಲು ಯಾವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಿ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ; ಪ್ರಯೋಗಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವಿದೆ. ಅದು ೨೦ ಜನ ಮತದಾರರು ಮತ ಹಾಕದೆ ಇರುವ ಸಂಗತಿ. ಈ ೨೦ಜನ ಮತದಾರರ ಪ್ರಕಾರ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿರುವ ೪ ಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಯಾವ ಆಯಾಮದಿಂದಲೂ ‘ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಲು’ ಅರ್ಹರಾದವರೇ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ೨೦ ಜನ ಮತದಾರರು ಯಾರಿಗೂ ಮತ ಹಾಕದೆ ಚುನಾವಣೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಪಾತ್ರವೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಅಧೋಗತಿಗೆ ಇಳಿದಿರುವುದನ್ನು, ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವು ಈ ೨೦ ಜನ ಮತದಾರರ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಯು ಈ ಆಯಾಮವನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಗೆದ್ದ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಲು ಮತದಾರರ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಬಳಸಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ, ೯೪ ಜನ ಮತದಾರರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡವನ್ನು ‘ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದೆ. ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಜೆಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಅದು ಚರ್ಚೆಯಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಿಲ್ಲದ ಕೇವಲ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಬಗೆಯ ಚರ್ಚೆಯಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಿಲ್ಲದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸಿವೆ. ಆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಧೋರಣೆಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಎಂದರೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇದನ್ನು ‘ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ’ದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ‘ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಸಾಹ’ ಹೊಂದಿರುವ ಕೆಲವರು ಸಂಶೋಧಕರು, ‘ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದೂ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೂ’ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ತಾವು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಶೋಧನ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಷ್ಟೊ ಸಲ ತಾವು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗೂ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ತಾಳಮೇಳವೇ ಬೀಳುತ್ತಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹವರಲ್ಲೆ ಕೆಲವರು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪದ ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳನ್ನಿಲ್ಲ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ‘ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯ ಸಮಾಜದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿರಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಒಂದು. ‘ಅದರಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು. ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಹೇಳಬೇಕು; ಹೇಳಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಂತವರ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ.
ಈಗ ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧಕರ ಗಮನದಲ್ಲಿರುವ ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸೋಣ. ಜಾಗತೀಕರಣ, ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳು, ಕೋಮುವಾದ, ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ, ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆ, ನಿರುದ್ಯೋಗ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ಗಮನದಲ್ಲಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಂಬಿಕೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಭವಾಳಿಗಳು’, ‘ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳು’, ‘ಕುವೆಂಪುಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗ’, ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು’ ಈ ಮುಂತಾದವು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ  ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ; ಅವು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಖಂಡತುಂಡವಾದ ತೀರ್ಮಾನ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಫಲವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದ’, ‘ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆಗಳು’ ಇತ್ಯಾದಿ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳು ರೂಪುಗಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲೆ ‘ವರ್ತಮಾನದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು’ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ, ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಮೊದಲ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಈಡೇರಿತು. ಈಗ ಉಳಿದಿರುವುದು ಅದರಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿರುವ ಕೊಡುಗೆ ಮಾತ್ರ. ಈ ಎರಡೂ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಮೊದಲು, ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು ಯಾಕೆ ಆ ಬಗೆಯ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
‘ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕು, ನೋಡಬೇಕು’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸಕಲ ತಲ್ಲಣಗಳ, ಒತ್ತಡಗಳ, ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಇದರಿಂದ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ‘ಶಾಂತಿಪುರಾಣ: ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’, ‘ಡಿ.ಎಸ್. ಕರ್ಕಿ: ಬದುಕು ಬರಹ’ ಮುಂತಾದುವು ವರ್ತಮಾನದ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವಾದರೂ ಏನು? ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ್ದಿರಲಿ, ಅದನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಾಗ ಸಮಕಾಲೀನ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಂತೆ, ಅದರ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತರ್ಕ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಬದಲು, ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’, ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’, ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಮತೀಯ ಸಂಘರ್ಷ’, ‘ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ’, ‘ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಗಳು’ ‘ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷ’ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾವಿಲ್ಲ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದುದು, ‘ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳ/ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಓದುವುದು’ ಎಂದರೇನು? ಎಂಬುದು. ಸ್ಥೂಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಓದುವುದು ಎಂದರೆ ಗ್ರಹಿಸುವುದು, ಅರ್ಥೈಸುವುದು, ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಎಂಬುದೇ ವಿವರಣೆ. ಇಲ್ಲಿ ಓದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇವಲ ಅಕ್ಷರಗಳ ಓದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಶಾಬ್ದಿಕ ಮತ್ತು ಅಶಾಬ್ದಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ನೋಟ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಓದು ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವಿಷಯವನ್ನು ನಮ್ಮ ಧೋರಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತೇವೆ. ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ವಸ್ತುವಿಷಯವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇದು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವಭಾವ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕು’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ತೆಳುವಾದುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವಾಗ, ಪಂಪನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಪುನಾರಚನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಅದನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ನೆಲೆಗೆ ತಂದು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲೂಬಹುದು. ಈ ಎರಡೂ ಧೋರಣೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ವರ್ತಮಾನವೇ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕೆಲವರಿಗೆ ಗತಿಸಿ ಹೋಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪುನಾರಚನೆ ಮಾಡುವುದೇ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಪುನಾರಚನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ವರ್ತಮಾನವು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದೇ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದು ‘ಗತಿಸಿ ಹೋದ ಸಂಗತಿ’ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿ ಎಂಬುದಾಗಲಿ; ವಸ್ತುವಿಷಯಗಳನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬುದಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಉತ್ತರಗಳು/ಪರಿಹಾರಗಳು ಗತಿಸಿ ಹೋದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಅವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಜಾರಿಗೆ ತರಬೇಕು/ಪಾಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಧೋರಣೆ. ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಉತ್ತರಗಳು/ಪರಿಹಾರಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ವರ್ತಮಾನ ಅಥವಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವರ್ತಮಾನದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೆ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಉತ್ತರಗಳು/ಪರಿಹಾರಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಧೋರಣೆ. ಮೊದಲ ಗುಂಪಿನವರನ್ನು ಗುರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವರು ‘ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕು’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಯಾವ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಯಾವ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಆಳುವ ವರ್ಗ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಇವು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುವ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯವು. ಜನತೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುವ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳು ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯವು. ಹಾಗಾಗಿ ‘ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡ’ ಎಂಬುದು ಒಮ್ಮುಖವಾದುದಲ್ಲ; ಏಕಮುಖವಾದುದಲ್ಲ; ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ; ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ; ಚಲನಶೀಲವಾಗಿದೆ.
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ಈಗ ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರೋಣ. ‘ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವು  ಸಮಾಜದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿರಬೇಕು; ಅದರಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಆ ಚರ್ಚೆ. ‘ಸಮಾಜದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಯೊಂದರ ಸಂಶೋಧನ ಸ್ವರೂಪಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಅದು ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಯ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಸಂಗ್ರಹವೊ, ಅಂತಹ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಯಾವ ಮೂಲದವು, ಸಂಶೋಧನ ಬರವೇನಿಗೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂಶೋನೆಯ ಕೊಡುಗೆ ಕೊಡಬೇಕು’ ಎಂಬು ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಗಳಿಗೆ ಸರಳವಾದ ಅವಸರದ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಹಾರ ಕೂಡ ಸರಳವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮೊದಲು ಒಂದು ಕಡೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ‘ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಹಾ ಪರಿಹಾರ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ‘ಬಡವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ, ಮನೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಕೊಡಿಸಬೇಕು’ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ’ಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅವುಗಳ ವಿವೀಧ ಆಯಾಮಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಸರಳವೊ, ಸಂಕೀರ್ಣವೊ; ಜಡವೊ, ಚಲನಶೀಲವೊ ಈ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸರಳ ಮಾನದಂಡಗಳು ಬೇಕಾದಷ್ಟಿವೆ. ಬಡತನ, ನಿರುದ್ಯೋಗ, ಕೋಮುವಾದ, ಜಾತಿವಾದ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಮಾನದಂಡಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎರಡು ಕೋಮುಗಳನ್ನು ಎದುರು ಬದುರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ‘ಕೋಮುವಾದ’ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಹುನ್ನಾರ ಮತ್ತು ಪಿತೂರಿ, ಆಳುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಪಾತ್ರ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಈ ಯಾವ ಆಯಾಮಗಳೂ ಜಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಕೋಮುಗಳನ್ನು ಎದುರು ಬದುರು ಇಟ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೂ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ‘ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ’, ‘ಕೋಮು ಸಾಮರಸ್ಯ’ ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ, ಆಳುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳು ತಮ್ಮ ಉಳಿವಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತ, ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪ ಪಡೆಯುವ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅಪಾಯಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ಈ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟದ ಕೊಡುಗೆಗಳು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅದರ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನೇ ‘ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ’ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ‘ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ’ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣ ಹಾಕಿ ಇದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ‘ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ ಕೊಡಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೈಚಾರಿಕ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅದು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಘಟನೆಗಳು ಎಂಬಂತೆ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರ’ದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ, ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟವನ್ನೂ ಸಂಘಟಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನೂ ಸಂಘಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರು, ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಘಟನೆಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ‘ಬಿಗಿಯಾದ ಕಾನೂನುಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆಂದೂ, ಅಥವಾ ಇರುವ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದೂ’ ನಿಲುವು ತಾಳುತ್ತಿವೆ. ಆ ನಿಲುವನ್ನು ‘ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಡುಗೆ’ ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಲುವು ಬಹಳ ಸರಳವಾದುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ನೋಡಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ನೋಡಲಾಗದು. ಅವು ಭೂಸಂಬಂಧ, ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ, ಕೆಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಚಲನಶೀಲತೆ, ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಎಚ್ಚರಿಕೆ, ಸ್ವಾಭಿಮಾನ, ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಇವೆ ಮುಂತಾದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ; ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡುವವರು ತಾಲೂಕು ಆಫೀಸಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಪತ್ರವನ್ನೆ ‘ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೊಡುಗೆ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರೆ ಅದು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೊಡುಗೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ಕಾನೂನುಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗಲಿ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನವು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ತೆಳು ಅನಿಸಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ.
ಇದುವರೆಗೆ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬಾರದ ಕೆಲವು ಸಮುದಾಯದವರು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಅವರನ್ನು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಆಯಾಮದಿಂದ ಬಾಧಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕೆಂದೂ, ಆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಏನಾದರು ಕೊಡುಗೆ ನೀಡುವಂತಿರಬೇಕೆಂದೂ ಅವರು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಹಿಂದೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವೂ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವೈಚಾರಿಕವೂ ಆದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಪುನರಾಚನೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಅಂಶ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಂಶ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ತಾರತಮ್ಯ ಆಗಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಾಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ತಾರತಮ್ಯವು ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದಲೇ ನಡೆದಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ತಾಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕೆಲವು ನಿಲುವುಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ವೈಮನಸ್ಸಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಇಂತಹ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದೆ. ಅದು ತನ್ನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಬಗೆಯ ಅನೇಕ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಗಳು ಈ ಆಯಾಮದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ‘ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಕೊಡುಗೆ’ಯು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವರವಾಗಿಯೂ; ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಶಾಪವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ೯೦ರ ದಶಕ ನಂತರ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಧೋರಣೆಯೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು ಇದು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ, ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದಾರೆ.
ಈ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದ ಚಟುವಟಿಕೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನಗಳು, ಮಾನದಂಡಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನದ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯೂ ಇದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿದೆ; ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಮಾನದಂಡಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಓದುವಾಗ ಕೇವಲ ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಸ್ಥಗಿತ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಇದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಗೌರವಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಗೌರವಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರ ನಿರುಪಯುಕ್ತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದರ ಮಿತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಅದರ ಆಶಯವನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಲೆಂದು ಇಲ್ಲಿಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಗೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಂತಹ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಆಯಾ ವಸ್ತುಸಂಗತಿಗಳ ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಆ ಮಾತುಗಳು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದವು. ಇಲ್ಲಿಯ ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಂಬಲಾಗಿದೆ; ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ಪದಗಳು ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೆ ಸಾಹಿತ್ಯಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕೇವಲ ನಂಬಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಇಲ್ಲವೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಧೋರಣೆಯು ಹೊರಗಿನವರದ್ದಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ನಂಬಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಪದ ಬಳಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ, ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ, ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ, ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ, ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿದೆ, ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ ಈ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳು ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿವೆ. ಅವೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದವು. ಆ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಪದ ಬಳಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥ ಋಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆದ ಕೃತಿಗಳಿದ್ದರೆ ಅಂತವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದು ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಧಾನ ಬರವಣಿಗೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿರುವ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮವನ್ನು, ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಯಾವುದೊ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾನು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಆಲೋಚಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ, ನಾನು ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಭಾಗವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥ ಋಣಗಳೂ ಹೌದು; ಮೌಖಿಕ ಋಣಗಳೂ ಹೌದು.
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ರೆಡಿಮೇಡ್ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ವಿಧಾನ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ಮಗ್ಗುಲುಗಳಿಂದ ನೋಡಬೇಕು, ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಇಲ್ಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳಿದೆ. ಯಾವ ಧೋರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಯಾರ ಧೋರಣೆಗಳು ಸಮಾಜವನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡಲು ಯಜಮಾನಕೆ  ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ, ಅವುಗಳ ಮಿತಿಗಳು ಅಪಾಯಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಲೆ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಧೋರಣೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರಿಗೆ, ಮಾನ್ಯ ಕುಲಸಚಿವರಾದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ವಿಭಾಗದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಡಾ. ಶೈಲಜಾ ಹಿರೇಮಠ ಅವರಿಗೆ, ಗೆಳೆಯರಾದ ಡಾ. ಅಶೋಕ ಕುಮಾರ ರಂಜೇರೆ, ಡಾ. ಶಿವಾನಂದ ಎಸ್. ವಿರಕ್ತಮಠ, ಡಾ. ಎ.ಎ.ಸ್. ಪ್ರಭಾಕರ, ಡಾ. ಪ್ರೇಮಕುಮಾರ್ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ವಿಭಾಗದ ಗುಮಾಸ್ತರಾದ ಗೆಳೆಯ ಡಾ. ಪ್ರೇಮಕುಮಾರ್ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ವಿಭಾಗದ ಗುಮಾಸ್ತರಾದ ಗೆಳೆಯ ಶ್ರೀ ಶಿವಪ್ಪ ಕೋಳೂರು ಅವರಿಗೆ, ಕರಡು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗೆಳೆಯರೂ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರೂ ಆದ ಡಾ. ವೀರೇಶ ಬಡಿಗೇರ ಅವರು, ಗೆಳೆಯರಾದ ಶ್ರೀ ಡಿ. ಅಂಜಿನಪ್ಪ ಅವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಬಿ.ಸುಧಾಕರ ದೇವಾಡಿಗ ಅವರು ಓದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ, ಮುಖ್ಯ ಮಾಹಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು (ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು) ಹುಡುಕಿ ಹೇಳಿದ ಡಾ. ಸಬಿತ ಬನ್ನಾಡಿ ಅವರಿಗೆ, ಮುಖಪುಟ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಅವರಿಗೆ, ಪುಟವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧನ ಕಮ್ಮಟಕ್ಕೆ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸದೆ ಇನ್ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಪಿಸಲಿ?
ಡಾ. ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದು – ಸಾಹಿತ್ಯ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೧.೧. ರಚನೆ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಯಾಮ. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪದಗಳು ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ, ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ. ರಚನೆ, ನಿರ್ಮಾಣ. ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆ ಈ ಪದಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರ ವಿವರಣೆ ಹಾಗೂ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಭಾಷೆಯೊಂದರ ಎಲ್ಲಾ ಪದಗಳೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೇ ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲಾ ಪದಗಳನ್ನೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ರಚನೆ, ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆ ಈ ಪದಗಳು ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಅಭೌತಿಕ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಈ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಭೌತಿಕ ಎಷ್ಟು ಅಭೌತಿಕ ಎಂದು ಗೆರೆ ಕೊರೆದಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಾಡಿ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದವರು ಯಾರು, ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಎಂಬ ಆಯಾಮವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕರ್ತೃಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ‘ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಹಿತಿ’ಗಳು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಯಿತು. ಅವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕರ್ತೃಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅವರು ಯಾವ ರಾಜರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು ಅಥವಾ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಗಳು, ಜೊತೆಗೆ ಯಾವ ರಾಜರು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು ಅಥವಾ ಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತು ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಅದು ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮೇಲಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದವರ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಿ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬರಹಗಾರರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತು ಸ್ವರೂಪ, ಅರ್ಥಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅದರ ಧೋರಣೆ ಬರಹಗಾರರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಕರುಳುಬಳ್ಳಿ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದೆ  ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಹಿನ್ನಲೆಗಳೊಂದಿಗೆ ತಳುಕು ಹಾಕುವ ಕ್ರಮ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲೆ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬ್ಯಾರಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕೊಂಕಣಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಬರಹಗಾರರು ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿತು/ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಹುಟ್ಟಿತು/ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ; ನಡೆಯುತ್ತಲೂ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಯಾಕೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾಕೆ ಬರೆದರು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಆರ್ಥಿಕತೆ, ರಾಜಕೀಯ, ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ ಇವುಗಳ ಪಲ್ಲಟ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಬರಹಗಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸುವವರು ಅಸಾಮಾನ್ಯರು, ಬುದ್ಧಿವಂತರು, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು, ಪಂಡಿತರು, ಅಕ್ಷರಸ್ಥರು ಎಂಬುದು ಒಂದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದೊಂದು ಮೂಢನಂಬಿಕೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಬರೆದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾಡಿರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಅವು. ಆದರೆ ಅಪಾರವಾದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರು ಮಾತ್ರ ಕಾರಣರಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಜನರನ್ನು ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಎಂದರೆ ಏನು? ಪ್ರತಿಭೆ ಎಂದರೆ ಯಾವುದು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭೆಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರಿವುದು ಇಲ್ಲ. ಮರದಿಂದ ನೇಗಿಲು ಮಾಡುವ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ್ಯ, ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಮಡಕೆ ಮಾಡುವ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ್ಯ, ಚರ್ಮದಿಂದ ಹಲಗೆ ಮಾಡುವ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ್ಯ ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ವಸ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮೂಲ ವಸ್ತುಗಳ ರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಮತ್ತೊಂದು ಹೊಸ ವಸ್ತುವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ರೂಪ ಹಾಗೂ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿ, ಹೊಸದೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಅದರ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹಲವು ಮೂಲಗಳಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪಾಮರರೂ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಪಂಡಿತರೂ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು, ಅಕ್ಷರಸ್ಥರು ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳವರು, ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಉಳ್ಳವರು ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗಿನ ಮಾನದಂಡಗಳು ಶಾಶ್ವತ ಅಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡಿದವರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಚನೆಯ ಚರ್ಚೆಯ ಸ್ವರೂಪ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪದಗಳನ್ನೆ ಗಮನಿಸೋಣ. ಕವಿಗಳು, ಪಂಡಿತರು, ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಬರಹಗಾರರು ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು  ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ವಿಮರ್ಶಕರು, ಸಂಶೋಧಕರು, ವಿಚಾರವಂತರು, ಪತ್ರಕರ್ತರು, ಇತಿಹಾಸಕಾರರು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಹೀಗೆ ಇದರ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವೂ ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯದು ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲಾ ಪದಗಳೂ ಕೂಡ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವವರನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪದಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಅವು ಮಹಿಳಾ ಸಮೂಹವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ವಿವರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಅಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವ ಪ್ರಕಾರ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಮ. ಜೊತೆಗೆ ಲಿಂಗವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮಹಿಳಾ ಬರಹಗಾರ್ತಿಯರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಜೈನ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮೂಹಗಳು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಬರಹಗಾರರು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಬರಹಗಾರರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಕಾವ್ಯ ಈ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಒಳಗೆ ಮಾತ್ರ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆದಾಗ ಮೇಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ವಲಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಚಿತ್ರಣ ಬದಲಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರ, ಲೈಂಗಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಅವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅದರ ಬರಹಗಾರರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ಕಥೆ, ನಾಟಕ, ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ, ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವಾಚಕರವಾಣಿಯ ಪತ್ರಗಳು, ಕರಪತ್ರಗಳು, ಗೋಡೆ ಬರಹಗಳು, ಬ್ಯಾನರ್‌ಗಳು, ಕಟೌಟ್‌ಗಳು, ಆಹ್ವಾನ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಪತ್ರಗಳು, ಜಾಹೀರಾತು ಬರಹಗಳು, ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಪತ್ರಗಳು, ಪತ್ರಿಕಾ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಪ್ರಗಳು, ಭಾಷಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು, ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಬ್ಲಾಗ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆಯೋ, ಅದರ ಆಚೆಗೂ ವಿವಿಧ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗುತ್ತಿದೆ; ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಓದುಗರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಸಿದ್ದಮಾದರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಬಹು ಬಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕಕ್ಷೆಗೆ ತರುವ ಆಸಕ್ತಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಚಿನ ವಿಷಯಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಬರಹಗಾರರನ್ನೂ ಕೂಡ ಅದೇ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ಮೇಲು ಕೀಳು, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಬ ತರತಮ ಧೋರಣೆ ಹಾಗೂ ತರತಮ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರೆದವರನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಬರಹಗಾರರು, ಬಲಪಂಥೀಯ ಬರಹಗಾರರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಕ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಶೋಷಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆಗಳೂ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಬರಹಗಾರರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಮೊದಲೇ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನವೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲಾ ವಿಂಗಡಣೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಕೆಲವು ತಾತ್ವಿಕ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅಂದಾಕ್ಷಣ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪರವಾಗಿದೆ ಎಂತಲೂ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದಾಕ್ಷಣ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲಾ ದಲಿತರ ಪರವಾಗಿದೆ ಎಂತಲೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲೇ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಅಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಶೋಧನೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಶೋಧನೆ ಆಗುವ ಬದಲು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಮಂಡನೆಗೆ ಅನುಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಿತಿಗಳೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಅಂಶವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತೊಡಗಿದಾಗ ಹೊಸದಾದ ಒಳನೋಟಗಳು ಕಾಣದಾಗುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಬರೆದಿರುವವರ ಬಗೆಗಿನ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ದಾಟಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು ಮತ್ತು ಹೋರಾಟದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅನುವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಯಾರು ಬರೆದರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದು – ಸಾಹಿತ್ಯ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೧.೨. ಸ್ವರೂಪ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು, ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿವೆ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿಯ ಮೂಲ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ, ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ, ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಹಳಗನ್ನಡದ ಬಹುತೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಕಾವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿವೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ನವೋದಯದ ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅನಂತರವಷ್ಟೆ  ವಚನಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯತು. ಅಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಕೆಲವರು ವಚನಗಳನ್ನು ನೀತಿಬೋಧನೆಯ ಸುಭಾಷಿತಗಳಂತೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಇವೆಲ್ಲ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಧಾನಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಅವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೆ ಇವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಲಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಜಾಹೀರಾತುಗಳು, ಗೋಡೆ ಬರಹಗಳು, ಕಟೌಟ್‌ಗಳು, ಬ್ಯಾನರ್‌ಗಳು, ಕರಪತ್ರಗಳು, ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್‌ಗಳು, ಪಂಚಾಂಗಗಳು, ಪ್ರತಗಳು, ವಿಳಾಸಗಳು, ಲಗ್ನ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಆಹ್ವಾನ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ವಿಸಿಟಿಂಗ್ ಕಾರ್ಡುಗಳು, ವರದಿಗಳು, ಭಾಷಣಗಳು, ಘೋಷಣೆಗಳು, ಜೈಕಾರುಗಳು, ಧಿಕ್ಕಾರುಗಳು, ಪಾಠ ಪ್ರವಚನಗಳು, ಬೋಧನೆಗಳು, ಉಪದೇಶಗಳು, ಆದೇಶಗಳು, ವಿವಿಧ ಕರೆನ್ಸಿಗಳು, ಆಡಳಿತದ ಕಡತಗಳು, ಶಾಸನಗಳು ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇವುಗಳ ಮುಖ್ಯ ಗುಣ ಅವು ಒಟ್ಟಾರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದುದು ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ಕೂಡಲೆ ಅದು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯವು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿತ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸರಕಾರದ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಲಸಗಳೂ ಕೂಡ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕು. ಇದು ಕಡ್ಡಾಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದುದನ್ನು ಸರಕಾರ, ಆಡಳಿತ, ಕೋರ್ಟು, ಇವು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಮನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಏನು ಬರೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅದರ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಮೊದಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮತ್ತು ‘ಖಚಿತ’ವಾಗಿ ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನಂಬದ ಹೊರತು ಅದರ ಮೇಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೊದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರೆನ್ಸಿಯನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ.  ನೋಟು ಮತ್ತು ನಾಣ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು ಅದನ್ನು ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ೫ ರೂಪಾಯಿಯ ಒಂದು ನೋಟನ್ನು ಇದು ೧೦ ರೂಪಾಯಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹಾಗೆಂದು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ೫ ರೂಪಾಯಿ ನೋಟನ್ನು ೫ ರೂಪಾಯಿ ಎಂದೇ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ನಂಬಬೇಕು ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಬಳಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸರಕಾರದ ಆದೇಶ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿವಿಧ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನುಹಾಗೆಂದು ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳೊಳಗೆ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಭಾಷಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಬೇಕು. ಉಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಅಷ್ಟೇನೂ ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಭಾಷಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಾಗೂ ಅಡಿಗರ ಕೆಲವ ಕವನಗಳು ಓದಲು, ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಷ್ಟ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಗದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಬರೆಯಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಸುಲಭ ಎಂತಲೂ; ಪದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಬರೆಯಲು ಮತ್ತು ಓದಲು ಸುಲಭ ಅಲ್ಲ ಎಂತಲೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂತಲೂ; ಗದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಕನಿಷ್ಠ ಎಂತಲೂ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನು ಗದ್ಯದಲ್ಲೆ ಗೋಡೆ ಬರಹಗಳೊ, ಕರಪತ್ರಗಳೊ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ‘ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತಹವೇ ಅಂಶಗಳು ಗೋಡೆ ಬರಹ ಮತ್ತು ಕರಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಿರುತ್ತವೆ.ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದೇ ಇದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಓದುವಾಗ ಮತ್ತು ನಂತರ ಓದುಗರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಅದು ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ, ಪ್ರಬಂಧ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮುಂತಾದವು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸರಳವಾಗಿ ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವುದೇ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಸಾಹತ್ಯ ಓದಿನ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಆರಂಭಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಬುದ್ಧನ ಜಾತಕ ಕಥೆಗಳಿಂದಲೂ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬೋಧನೆ ಎಂಬುದು ಸಾರಸಂಗ್ರಹದ ಓದು ಆಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಈ ಕ್ರಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವಂತೆ ಸೀಮಿತ ಮಾಡಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಾರಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲವೊ ಅವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿವಿಧ ಸ್ವರೂಪಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿದರು ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲೆ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಗದ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವರೂಪವು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು, ಅವುಗಳ ಸಾರಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಸಂಶೋಧನೆ ಬರವಣಿಗೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದು – ಸಾಹಿತ್ಯ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೧.೩. ಮುದ್ರಣ
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧವು ಹಲವು ಒಳವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಒಂದು ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುದ್ರಣವಾಗದ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಅಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ವಾತಾವರಣವಿದೆ. ಮುದ್ರಣವಾಗದೆ ಕೇವಲ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲೊ, ಮೌಖಿಕವಾಗಿಯೊ ಇದರೆ ಅದನ್ನು ಅಧಿಕೃತ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಇಲ್ಲ. ಎರಡು: ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ ಒಂದೇ ಪಠ್ಯದ ಹಲವು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅಧಿಕೃತ’ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನವೇ ಆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ಈ ‘ಅಧಿಕೃತ’ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನವೇ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು, ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ‘ಶುದ್ಧ ಪಠ್ಯ’ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನ ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲಿನವರಿಂದ ಕೆಳಗಿನವರಿಗೆ ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ  ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಶುದ್ಧ ಹಾಗೂ ‘ಅಶುದ್ಧ’ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವುದರಿಂದ ಮುಂದೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅದು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಗ್ರಂಥ ಸಂಪಾದನಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ದಿಕ್ಕು ದೆಶೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ. ನಂತರ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದು, ಅಧ್ಯಯನ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂರು ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ಇಲ್ಲದ ಅಪಾರವಾಗಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರವೇ ಅವು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ.
ಇದುವರೆಗೆ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳು ಕೃತಿಕಾರರ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಕಾರರ ಕಾಲ, ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ, ಒಳಜಾತಿ, ಅವರ ಲಿಂಗ, ಅವರ ಆರಾಧ್ಯ ದೈವ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳು ಒಂಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಆಯಾ ಪಠ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪರಿಚಯ, ಆ ಪಠ್ಯಗಳ ‘ಉಕ್ತೃಷ್ಟ’ ಭಾಗಗಳು, ಆ ಪಠ್ಯದ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಂಪಾದನೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಹಳಗನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ, ಸಂಕಲಿಸಿ, ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ತಯಾರು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದೇ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಮಂಜೇಶ್ವರ ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಆರ್‌. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್, ಡಿ.ಎಲ್.ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್, ಫ.ಗು.ಹಳಕಟ್ಟಿ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಸಂಶೋಧಕರು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ.
ಇದೇ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಬರಹ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆ ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಬರಹ ರೂಪಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಹಾಗೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದವನ್ನೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ಮೌಖಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪವು ಓದಲು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಅದನ್ನು ಓದಬಹುದು ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಇದು ಒಂದು ಕಡೆ ಓದುವಿಕೆಗೆ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ನೆರವಾದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿ ಇದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ಒಂದೊ ಅದು ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲವೆ ಮೌಖಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಮುದ್ರಣ ರೂಫದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆಕರ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಓದಲು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ ಆಕರವನ್ನು ಈ ಕೆಲಸ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಇದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆಕರ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸ ಎಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುದ್ರಣವಾಗುವ ಮೊದಲು ಅದು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲೊ ಅಥವಾ ಮೌಖಿಕ ರೂಪದಲ್ಲೊ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೌಖಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮ. ಅದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ರೂಪಾಂತರಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜನಪದ ಕಥೆಯನ್ನೊ, ಹಾಡನ್ನೊ ಹಾಡುವವರಿಂದ ಹಾಡಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಬರೆದುಕೊಂಡು ನಂತರ ಅದನ್ನು ಮುದ್ರಿಸಬಹುದು. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಕ್ಯಾಸೆಟ್ ರೂಪದಲ್ಲೊ, ಸಿಡಿ ರೂಪದಲ್ಲೊ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಜನಪದರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಆಚರಣೆ, ಹಬ್ಬ ಜಾತ್ರೆ, ಕುಣಿತ ಇವನ್ನು ಬರೆದುಕೊಂಡು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ತರಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವು ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪಗಳಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ರೆಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಸಿಡಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮ ಪಲ್ಲಟ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಾಧ್ಯಮ ಪಲ್ಲಟವೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದರ ದೃಶ್ಯಭಾಗವೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಬಹುದು.
ಮಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಬೇಡಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಎಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅಪಾರ ಬೇಡಿಕೆ ಇದೆ. ಆ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲು, ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು, ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು, ಒದಗಿಸಲು ಮತ್ತು ಪೂರೈಸಲು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕವೂ ಈ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮುದ್ರಣ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಲಾಭಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಲಾಭಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನೇ ಜ್ಞಾನ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಧೋರಣೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ‘ಜ್ಞಾನದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು ವ್ಯಾಪಾರ, ಲಾಭ ಮತ್ತು ನಷ್ಟಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುದ್ರಣವಾಗುತ್ತಿದ್ದು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಲಾಭದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಇದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವು ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಸದೆ ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಮುದ್ರಣ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷಾ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿವಿಧ ನೌಕರಿಗಳ ನೇಮಕಾತಿಗಳಿಗೆ ನಡೆಸುವ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಟೂರಿ‌ಸ್ಟ್ ಗೈಡ್‌ಗಳು, ನಾಡುನುಡಿಯ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ನಾಡನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ,  ಆಟ, ಆಡಿಗೆ, ಷೇರುಪೇಟೆ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಆಕರ ನಿರ್ಮಾಣವೊ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಆಕರ ಸಂಗ್ರಹವೊ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಮಾಧ್ಯಮ ಪಲ್ಲಟವೊ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಗ್ರಂಥ ಸಂಪಾದನೆಯೊ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ನೆಲೆಯೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಆಕರ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೪. ಸಂಶೋಧನೆ : ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳದಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಅವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಂಡವಾಳ ಹಾಕುವುದು ಐ.ಟಿ., ಬಿ.ಟಿ. ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅವು ಅಪ್ಪಿತಪ್ಪಿಯೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಲಯಕ್ಕೆ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಲೂಟಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದು ಇಡಿಯಾಗಿ ಜನತೆಯ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಕೆಲವರು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಾಳುತ್ತಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಿದೆ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ರೋಗಗ್ರಸ್ತವೆಂದು ಸಾರಿ, ಜನರು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳದಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಮೊದಲು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿವೆ. ಜನರಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಸರ ಹಾಗೂ ತಾತ್ಸಾರ ಬರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಮೇಲೆ ಜನರು ಇಟ್ಟಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿವೆ. ಹಾಗೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಜನರು ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ನಾಗರೀಕತೆ, ಆಧುನಿಕತೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ, ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಈಗ ಆಧುನಿಕತೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಚರ್ಚೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯನ್ನು ಸೇರಬೇಕು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಇರಬಹುದು, ಹಳೆಯದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕೆಳಸಮುದಾಯಗಳು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಹೇಳಿಕೆ ಇರಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಧೋರಣೆಗಳಾಗಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನವು ಒಂದು ಕಡೆ ಅವು ಮಾಹಿತಿಗಳ ವಿಶಾಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ, ಅವುಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ, ಸಮರ್ಥಿಸು‌ತ್ತಾ ಸಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅವುಗಳು ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡುವ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಅವುಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮೂಲತಃ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಮಾರಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಅದರ ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ. ಆಧುನಿಕರಾಗುವುದು, ನಾಗರಿಕರಾಗುವುದು ಎಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಗ್ರಾಹಕರಾಗುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಈ ಗ್ರಾಹಕತನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಗೆ, ಸ್ವಭಾವದೊಳಗೆ, ಅಭಿರುಚಿಯೊಳಗೆ ಮತ್ತು ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮದೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸುವ ಹುನ್ನಾರ ಇವುಗಳದು. ಮಾನವ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕೇವಲ ಗ್ರಾಹಕರಾದರೆ ಅದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಲಾಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಲಾಭವಾಗುವುದನ್ನೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ ‘ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ’ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಭಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಲೆ ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ಯಾನವನಗಳನ್ನು ಆದಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ ವಿರೋಧಗಳ ನಡುವೆಯೇ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಜನರ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನರೇ ಸಹಮತ ತೋರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಸಂಶೋಧನ ಆಶಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಇವು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಶೋಷಿತಪರ ಆಲೋಚನೆ ಎಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪರವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ನಯವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
* * *
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ಮುದ್ರಣವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯ ಪ್ರಸಾರವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಪ್ರಸಾರವಾಗದ ಹೊರತು ಅದು ಓದಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೂ; ಅವುಗಳ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸರಳ ರೇಖೆಯ ಹಾಗೆ ಮೊದಲು ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರ್ಮಾಣ, ನಂತರ ಅವುಗಳ ಮುದ್ರಣ, ಆ ನಂತರ ಅವುಗಳ ಪ್ರಸಾರ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಕ್ರಮ ಹಿಂದುಮುಂದು ಕೂಡ ಆಗಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿರಬಹುದು. ಮುದ್ರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬಹುದು. ಒಟ್ಟು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಮೇಲೆ ಒಂದು ನಡೆಯುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಹಾಗೆಯೆ ಬರೆದಂತಹ ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದವೆಲ್ಲ ಪ್ರಸಾರ ಆಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸಾರ ಆದ ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಲೇಖಕರಿಗೂ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೂ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಲಾಭ ನಷ್ಟಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮುದ್ರಣ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಗೂ ಕೆಲವು ಸಲ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡುವುದುಂಟು.
ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರ್ಮಾಣ ನಡೆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆಯಬೇಕು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತರ್ಕ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದವು. ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಪ್ರಕಾಶಕರಿಗೆ ಸಂಕಟದ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಕಟಣೆ ಮತ್ತು ಮಾರಾಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ನಾಚಿಸುವ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆ; ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೆ ಇದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದಿನಕ್ಕೆ ಸರಾಸರಿ ೨೦ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಒಂದು ಅಂದಾಜಿದೆ. ಈ ಅಂಕಿಸಂಕಿ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಕಟಣೆಗೂ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವಿದೆ. ಕೆಲವು ಸ್ಥಾಪಿತ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳನ್ನು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಜನರಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟು ಅವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿ, ನಂಬಿಸಿ, ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎಂದು ವರ್ಣಿಸುವ ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸ್ಥಾಪಿತ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಗೋವಿನ ಹಾಡು, ಜನಪದ ತ್ರಿಪದ ಇವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳನ್ನು, ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗವನ್ನು, ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕವನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾಪಿತ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಅಂತಿಮ ಅಸ್ತ್ರ. ಅದನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸಾರದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮೇಲಿನವರು ಕೆಳಗಿನವರಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ಕೆಳಜಾತಿಯವರಿಗೆ, ಪುರುಷರು, ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ, ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ, ಶ್ರೀಮಂತರು ಬಡವರಿಗೆ, ಅಧ್ಯಾಪಕರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ, ಗುರುಗಳು ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ, ಆಳುವವರು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಇದರ ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೆ.  ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಣವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸಾರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಏಕೈಕ ಲಾಭದ ಗುರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅರಿವು ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲವೆ ನೈತಿಕ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವುದಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶೋಷಿತರಿಗೆ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿಸಲು ಹಾಗೂ ಅವರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವುದಿದೆ. ಅದು ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು, ಕ್ರಾಂತಿ ಗೀತೆಗಳು ಇರಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಇರಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದು – ಸಾಹಿತ್ಯ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೧.೫. ವಸ್ತು
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸುಲಭ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತಗೊಳಿಸಿ, ಸಾರಾಂಶ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ, ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತರುವುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಈ ಎರಡೂ ವಿಧಾನಗಳು ತೊಡಕಾಗಿವೆ; ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿವೆ.
ಕುಸುಮಬಾಲೆಯನ್ನು ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತರಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ರೀತಿ ಭಾವಗೀತೆ, ವಚನಗಳು ಮುಂತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉಳಿದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತರಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಹಂತಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಆಶಯಗಳು ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೇ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತರುವ ವಿಧಾನ ಎಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎಂದರೆ ವಚನಗಳನ್ನು ವಚನಕಾರರ ಜೀವನ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಕೆಲವು ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಕವಿಗಳ ಜೀವನ ವಿವರದ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬರಹಗಾರರ ಜೀವನ ವಿವರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಬರಹಗಾರರ ಜೀವನ ವಿವರಗಳಿಗೂ; ಅವರ ಸಾಹತಿಯ ವಿವರಗಳಿಗೂ ತಾಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ತೊಡಕು, ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಅವುಗಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳು, ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಇದು ಈ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತು ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಕಥೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರಂತೂ ಮುಗಿದೇ ಹೋಯಿತು. ಅವರ ಕಥೆಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತಗೊಳಿಸಿ ಇದೇ ಇದರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಸ್ತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯವೊಂದರ ಕಥೆಯೇ ಅಥವಾ ಕಥೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಪಠ್ಯದ ಕಥನದ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಥೆಯ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಭಿನ್ನತೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪಠ್ಯವೊಂದು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಕ್ರಮ ಬದ್ಧವಾದ ಮೊತ್ತ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಸ್ತು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಸ್ತು ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ; ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸರಳ ನಂಬಿಕೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇದರ ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದರ ವಸ್ತು ಯಾವುದು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿಯ ಘಟನಾವಳಿ, ಇಸವಿ ಮತ್ತು ಸಂಗತಿಗಳ ಜೋಡಣೆಯ ಕ್ರಮ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಇದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಒಂದು ವಿಧಾನ. ಆದರೆ ಅದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎ ಎಂಬ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ವಿವರಗಳು, ಯುದ್ಧದ ವಿವರಗಳು, ಅರಮನೆಗಳು, ಅವರು ಕಟ್ಟಿಸಿದ್ದ ದೇವಾಲಯಗಳ ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಇವೇ ಆ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದು. ಹೌದು, ಈ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಇರಲಾರದು. ಆದರೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದು ಎರಡು ರೀತಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು: ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪವು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಘಟನೆಗಳು, ವಿವರಗಳು, ಇಸವಿಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾದ ಪಟ್ಟಿ. ಆದರೆ ಅದೇ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದು, ದಾಖಲಾಗದೇ ಇರುವ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಮಾಹಿತಿಯ ಕೊರತೆ ಎಂಬ ತಾಂತ್ರಿಕ, ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಯಾಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ಒಳಗೇ ಆ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆ ಯಾವುದನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ತಾಜಮಹಲನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದವನು ಶಾಹಜಹಾನ್ ಎಂದು, ವಿಧಾನ ಸೌಧವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದವನು ಕೆಂಗಲ್ ಹನುಮಂತಯ್ಯ ಎಂದು, ಕೆಆರ್‌ಎಸ್‌ ಅನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದವರು ವಿಶ್ವೇಶ್ವರಯ್ಯ ಎಂದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯಗಳು ಹೇಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ನಿರೂಪಣೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ತಾಜಮಹಲು, ವಿಧಾನಸೌಧ, ಕೆಆರ್‌ಎಸ್‌ ಅನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವರು ಯಾರು? ಎಂದು. ಆಗ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಗಳು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಅದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿದಂತೆ ಆಯಿತು. ಇದೂ ಕೂಡ ಅದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದ ವಸ್ತು. ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಸ್ತು ಇದೆ. ಇರುತ್ತದೆ, ಇರಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ನಂಬಿರುವ ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದ, ಎಲ್ಲರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಜಡವಾದ ವಸ್ತು ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ಏಕೈಕ. ಅದು ಸ್ಥಿರವಾದುದು, ಸ್ಥಾವರವಾದುದು, ಜಡವಾದುದು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಏನೆಂದರೆ ಯಾವುದೆ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಸ್ತು ಎಂಬುದು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಬದಲಾಗದೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ವಸ್ತು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ತೋರಿಕೆಯ ನೆಲೆಯದಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನೆ ಅದರ ವಸ್ತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಗೋವಿನ ಹಾಡ’ನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಗೋವಿನ ಹಾಡಿನ ವಸ್ತು ಯಾವುದು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ, ಅದು ಹಸು ಹಾಗೂ ಹುಲಿಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ವಸ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಗೋವಿನ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಇಷ್ಟೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಹುಲಿಯ ಹಿಂಸಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಹಸುವಿನ ತ್ಯಾಗಮಯ ಪ್ರಕೃತಿ. ಈ ಎರಡನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೇನಿದೆ ವಸ್ತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡೂ ಮೂರನೆಯದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅದು ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲ. ಗೋವಿನ ಹಾಡಿನ ಪಠ್ಯವೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಇದು ಹೇಳಿಕೇಳಿ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಕಥೆ. ಪಠ್ಯ ಬೆಳೆದಂತೆ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲ ಸಾಕಿದ್ದ ಹಸುಗಳ ವರ್ಣನೆಗೆ ದಾಟುತ್ತದೆ. ಮುಂದುವರಿದು ಆ ಹಸುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಪುಣ್ಯಕೋಟಿಯನ್ನು ಕೊಂದು ತಿನ್ನುವ ಹುಲಿಯೊಂದರ ವರ್ಣನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಹುಲಿಯ ಪ್ರವೇಶ ಅಥವಾ ಪ್ರಸ್ತಾವ ಆಯಿತೊ ಆಗ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಪಾತ್ರ ಮರೆತು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ‘ಮರೆತು ಹೋಗುವಿಕೆ’ಯು ಪಠ್ಯದ ಒಳಗಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಹುನ್ನಾರವೊ ಅಥವಾ ಓದಬೇಕಾದ ವಿಧಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಯೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಹುಲಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಆ ಚರ್ಚೆ ಹಸು-ಹುಲಿ, ಹುಲಿ-ಹಸು ಕೇವಲ ಈ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇದು ಬೇರೆ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುವುದಿಲ್ಲ; ಓಡುವುದಿಲ್ಲ. ಗೋವಿನ ಹಾಡನ್ನು ಕುರಿತ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇದಿಷ್ಟನ್ನೇ ಅದರ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಸ್ತು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಅದರ ತೋರಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿರಮಿಸಿದೆ, ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಾಣುವ ಹಾಗೂ ಕಾಣುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ವಸ್ತು ಯಾವುದು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಬಹಳ ಸುಲಭಕ್ಕೆ ‘ಇದು ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ವಸ್ತು’ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಆ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕುಸುಮಬಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ತೋರಿಕೆಯ ನೆಲೆಯ ವಸ್ತು ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಅದರಿಂದ ಕುಸುಮಬಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ವಸ್ತುವನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಣುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು, ಅದರ ಮೂಲೆಮುಡುಕುಗಳನ್ನು ತಡಕಿ ಚರ್ಚೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಂಗತಿ, ಸಣ್ಣ ಸಂಗತಿ ಎಂಬಂತೆ ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಣುವ ಆಯಾಮಗಳೆಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದವೇ. ಲಂಕೇಶ್ ಅವರ ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ‘ಅಗ್ನಿರಾಜನ ಕಥೆ’ಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಿಜ್ಜಳನೂ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಬಸವಣ್ಣನೂ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇದನ್ನು ಸಂಕ್ರಾಂತಿಯ ವಸ್ತು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ರಾವಬಹಾದ್ದೂರ ಅವರ ‘ಗ್ರಾಮಾಯಣ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ದಾದಾ ಇಂದುಪುರದಿಂದ ಪಾದಳ್ಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಠವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಇಡೀ ಪಾದಳ್ಳಿ ಬಿಕೊ ಎನ್ನುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆಗ ದಾದಾನಿಗೆ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದ ಒಂದು ಕಥೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಊರು. ಆ ಊರ ಅರಸನ ಪಾಪದ ಫಲವಾಗಿ ಊರಿಗೂರೇ ಶಾಪಗ್ರಸ್ತವಾಗಿತ್ತಂತೆ. ಒಂದು ದಿನ ಇನ್ನೊಂದು ನಗರದ ರಾಜಕುಮಾರನೊಬ್ಬ ಈ ಊರಿಗೆ ಬಂದ. ಆಗ ಹಗಲಾಗಿತ್ತು. ಊರಲ್ಲಿ ಪೇಟೆ, ಕೋಟೆ, ತೋಟಗಳು, ಬೀದಿಗಳು, ಸೌಧಗಳು ಎಲ್ಲ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ಜನರೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕುಮಾರ ಇಡೀ ದಿನ ತಿರುಗಾಡಿದ. ಒಬ್ಬರೂ ಕಾಣಬರಲಿಲ್ಲ. ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವಂತೆ. ರಾಜಕುಮಾರ ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡಿ ಬೇಸತ್ತು ಹೋದ. ಸಂಜೆಯಾಯಿತು. ಕತ್ತಲೆಯಾಯಿತು. ಊರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ರಾಜಕುಮಾರ ಅರಮನೆಯ ಹತ್ತಿರ ನಿಂತಿದ್ದವನು ಮರಳಿದ. ಕತ್ತಲೆಯಾದೊಡನೆ ಗುಡಿಗಳಿಂದ ಗಂಟೆ ಬಾರಿಸುವುದು ಕೇಳಿಸಿತಂತೆ. ಪೇಟೆಯ ತುಂಬ ದೀಪಗಳು  ಬೆಳಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಭರದಿಂದ ವ್ಯಾಪಾರ ನಡೆದಿತ್ತು. ವೇಷಭೂಷಣಗಳಿಂದ ಅಲಂಕೃತರಾದ ಜನರು ಓಣಿಗುಂಟ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೋಟೆಯ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಸನ್ನೆಗಹಳೆಯ ಸಪ್ಪಳ ಕೇಳಿಬಂತು. ಅರಮನೆಯಿಂದ ಸಿಂಗರಿಸಿದ ರಥದಲ್ಲಿ ಅರಸ ಬರುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನೆದುರು ಸಾಲಾಗಿ ಸೈನಿಕರು ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಜಕುಮಾರ ಆಶ್ಚರ್ಯದಿಂದ ದಂಗುಬಡಿದು ಹೋದ. ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಯುವಕನನ್ನು ಕಂಡು ಇದೆಲ್ಲ ಏನು? ಎಂದು ಕೇಳಿದ. ಆಗ ಆ ಯುವಕನಿಂದ ತಿಳಿದು ಬಂತು. ಆ ಊರು ಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ತು ಇರುಳಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಅರಸನ ಪಾಪವೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತಂತೆ. ಗ್ರಾಮಾಯಣ ತನ್ನ ಆಶಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ದಾದಾ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದ ಕಥೆಯೊಂದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ೧೯ ಕಥೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತವೆ. ನಂತರ ಕಥೆಗಳೊಳಗೆ ಕಥೆಗಳು ಬರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಮುಖ್ಯ ಕಥೆ, ಉಪ ಕಥೆ, ಅಡ್ಡ ಕಥೆ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಅವನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ವಿಂಗಡಿಸಲು ಕಾರಣ ಕೃತಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ೧೯ ಕಥೆಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ೧೯ ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಥೆಗಳಿಗೆ ಎಂದು ಹೊರಡಬೇಕು. ಆಗ ಮುಖ್ಯ ಕಥೆ, ಉಪ ಕಥೆ, ಒಳ ಕಥೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ರಾಘವಾಂಕನ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರ’ದಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ಪ ಕಡಿದು ಲೋಹಿತಾಶ್ವ ಸತ್ತಾಗ ಅವನಿಗೆ ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಮೂಲಕ ಶೋಕದ ತೀವ್ರತೆಯ ಮಡುವನ್ನೆ ಕೃತಿಯು ಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಮಾರು ೧೫೦ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಲುಗಳ ಮಂದಾನಿಲ ರಗಳೆಯಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಶೋಕ ಓತಪ್ರೋತವಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಷಟ್ಪದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕವಿ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವರ್ಣನೆಗೆ ಮಂದಾನಿಲ ರಗಳೆಯನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿ ಕೊಂಡಿರುವುದು ವಿಶೇಷ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಭಾವತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕವಿ ಎದುರಿಸಿರಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಕವಿ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಶಿ ರಾಜನ ಮಗನ ಕೊಲೆಯ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಸಂಗದ ವರ್ಣನೆಗೆ ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಹಸುಳೆಯಂ ಕದ್ದುಕೊಂಡೊಯ್ದು ನೋಯಿಸಿದ ರ
ಕ್ಕಸಿಯ ಹಿಡಿತಂದೆವವಧರಿಸೆನಲು ಕಂಡು ಶಂ
ಕಿಸುತ ನೀನಾರೆತ್ತಣವಳೇಕೆ ಕೊಂದೆ ಸುಕುಮಾರನನೆಂದರಸನು
ಬೆಸಗೊಳಲು ದನುಜೆಯಲ್ಲಾಂ ಮನುಜೆಯಾನರ್ಧ
ವಿಷಯದಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕೊಂಡೊಯ್ದು ಕೊಂದೆನೀ
ಶಿಶುವ ನೀನೊಲಿದಂತೆ ಮಾಡೆನ್ನನೆಂದಳಾ
ರಾಣಿ ವಸುಧಾಧಿಪತಿಗೆ | ೧೩೬ |
ಕಾವ್ಯವು ಲೋಹಿತಾಶ್ವನ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಸಾವು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಪ್ರಲಾಪವನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಿ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ತೀವ್ರತೆ ಓದುಗರ ತೀವ್ರತೆಯಾಗುವಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಶಿರಾಜನ ಮಗನ ಅದೇ ರೀತಿಯ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಸಾವನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕಾಶಿರಾಜನ ಮಗನ ಸಾವೂ ಕೂಡ ಲೋಹಿತಾಶ್ವನ ಸಾವಿನಷ್ಟೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಎಂಬ ಯಾವ ಇರಾದೆಯನ್ನೂ ಕಾವ್ಯ ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. (ಚಂದ್ರಮತಿಯಿಂದ ಕೊಲೆಯಾದ ಎಂಬಂತಿರುವ) ಕಾಶಿ ರಾಜನ ಮಗನ ಸಾವು ಕೇವಲ ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಉದಾಹರಣೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವರ್ಣನೆ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ, ಚಂದ್ರಮತಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿತಾಶ್ವರಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ.
ಗೋವಿನ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹಸು ಹುಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದರ ವಸ್ತು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಒಂದು ವಿಧಾನ. ಆದರೆ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅದರ ವಸ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪ ಜಡವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನು ವಸ್ತು ಯಾಕಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಅವನೆ ಸಾಕಿರುವ ಹಸುಗಳಲ್ಲಿ ಪುಣ್ಯಕೋಟಿ ಎಂಬ ಹಸುವೊಂದು ಕಾಣೆಯಾದಾಗ, ಹುಲಿಯ ಆಹಾರಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾದಾಗ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಪಾತ್ರ ಏನಾಗಿದೆ? ಅಥವಾ ಪಠ್ಯ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮುಂದಕ್ಕೆ ತರುವುದಿಲ್ಲ ಯಾಕೆ? ಪಠ್ಯವು ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಆರಂಬದಲ್ಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವನೇ ಸಾಕಿರುವ ಪುಣ್ಯಕೋಟಿ ಎಂಬ ಹಸುವಿನ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ಕುತ್ತು ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅವನದಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ವರ್ಣನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನನ್ನು ಹಾಡಿಹೊಗಳುವ ಆ ಹಾಡು, ಪುಣ್ಯಕೋಟಿಗೆ ಕುತ್ತು ಬಂದಾಗ ಅವನ  ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೇ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ? ಪುಣ್ಯಕೋಟಿಯ ಪ್ರಾಣ ಉಳಿಸುವುದು ಅವನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಲ್ಲವೆ? ಅದು ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯ ಅಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಾದರೆ ಗೋವಿನ ಹಾಡು ಯಾವುದನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ? ಯಾವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ? ಗೋವಿನ ಹಾಡು ಕಾಳಿಂಗ ಗೊಲ್ಲನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು, ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರುವ ವಸ್ತು ಒಂದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿರುವ ವಸ್ತು ಹಲವಿರಬಹುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನವು ಓದುಗರ, ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಾ, ಮರುನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ ಕರ್ತೃ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಸರಳವಾದುದು, ಏಕಮುಖವಾದುದು. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಎಂಬುದು ರೇಖಾಚಿತ್ರದಂತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ರೇಖಾಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಬಣ್ಣ ತುಂಬುವವರು ಓದುಗರು ಇಲ್ಲವೆ ಸಂಶೋಧಕರು. ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ರೇಖಾಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಬಣ್ಣ ತುಂಬುತ್ತಾರೆ; ತುಂಬಬೇಕು. ಆಗ ರೇಖಾಚಿತ್ರ ಮತ್ತೊಂದು ಆಕಾರವನ್ನು, ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವನ್ನು, ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲದು, ಪಡೆಯಬೇಕು. ಆಗಲೆ ಪಠ್ಯವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದು. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಸ್ತು ಎಂಬುದು ಎಂದೆಂದೂ ಬದಲಾಗದಂತೆ, ನಿಂತ ನೀರಿನಂತೆ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನುಗ ಗುರುತಿಸುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲಸ. ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತೋರುವುದು ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪಿರುವ ಸ್ವರೂಪದ ವಸ್ತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನೆ ಅದರ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ವಸ್ತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರೆ ಅದು ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವಾಗುತ್ತದೆ, ಸರಳೀಕರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪಠ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು, ಅದರ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದು – ಸಾಹಿತ್ಯ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೧.೬. ಪ್ರಕಾರ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಾವುದಾಗಿರಬಾರದು ಎಂಬ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದ ಆಯ್ಕೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ವಿಷಯವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ಅದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಸ್ಥಾಪಿತ ನಿಲುವಿನ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಬಹುತೇಕ ಈಗಾಗಲೆ ಆಯಾ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಮಾಡಲಾಗಿರುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಹಾಗೂ ದುರ್ಬಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಸ ಹೊಳವು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇದನ್ನು ಒಂದು ಕಡ್ಡಾಯ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಲು ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಒಂದು: ವಿಷಯದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲೆ ಈಗಾಗಲೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ ಇದೆ. ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಆಯಾ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಆ ಕುರಿತು ನಡೆದಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ಸಂಶೋಧನಾ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪದವಿ ತರಗತಿ ಮತ್ತು ಸ್ನಾತಕ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವಾಗ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನಾಗಿ ಇಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬೋಧನಾ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಪರೀಕ್ಷಾ ಪದ್ಧತಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದೆ. ಇದೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪದವಿ ಹಾಗೂ ಸ್ನಾತಕ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಂಬಿ ನಡೆಯುವ ಸಂಶೋಧಕರು ಈ ಸೀಮಿತ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಈ ಅಂಶದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮದಿಂದ ನೋಡಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿರುವ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದು ಇಂತಹ ಪ್ರಕಾರ ಎಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗದಂತಹ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಬಹುತೇಕ ಬರವಣಿಗೆ ಒಪ್ಪಿತ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಹಂಗು ತೊರೆದು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದೂ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆ ಕಡೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ ಅಥವಾ ಪ್ರಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು? ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುವಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊ, ಬರಹಗಾರರ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊ, ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಮೇಲಿನ ಉಪೇಕ್ಷೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯ. ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಚರ್ಚೆಯು ಬೇಡವೆಂದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ  ದಾಟುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಒಳತುಡಿತಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಆಗದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಬಲವಾದ ಕಾರಣಗಳಾದರೂ ಏನು? ಸಮಾಜದ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಬರಹಗಾರರು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಗಿವೆ, ಆಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಸಮಾಜದ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಗುಹೋಗುಗಳು ಬರಹಾರರ ಮೇಲೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು, ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು, ಪ್ರಚೋದನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆ ಯಾಕೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಾಗಲಿ, ಸಂಶೋಧನೆಯಾಗಲಿ ಕೇವಲ ಅದೊಂದು ಖಾಸಗಿ ಕೆಲಸವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ಜೊತೆಗೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅನಂತ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲಗಳು, ತಲ್ಲಣಗಳು, ಆತಂಕಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬಾಧಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸ್ಥಾಪಿತ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಹಂಗು ತೊರೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಬರಹಗಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಆಚೆಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ವಾಚಕರವಾಣಿ’ಯಂತಹ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಹಲವು ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಇಂದಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಯಾವುದೇ ವಿಷಯವಿರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರಹಗಾರರಿಗಿಂತಲೂ ಆ ವಸ್ತುವೇ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿದೆ; ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಬೆರೆತಿರಬಹುದು. ಪ್ರಬಂಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ಆ ಪ್ರಕಾರದ ಒಳಗೆ ಭಾವಗೀತೆ, ಜೀವನ ಚಿತ್ರಣ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿತ್ರ, ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ ಈ ಪ್ರಕಾರಗಳ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು, ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದೇ ಪ್ರಕಾರದೊಳಗೆ ಹಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಬೆರೆತಿರುವ ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತರ್‌ಪ್ರಕಾರ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ಯಾವ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಯಾವ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದರ ವಿಸ್ತರಣಾ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ನಾಟಕವು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕಾರ್ತಿಕ ಋಷಿ ಕಥೆಯ, ಅಗ್ನಿರಾಜನ ಕಥೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ? ಇಂತಹವೇ ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲೂ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೧. ಸಂಶೋಧನೆ : ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಏನು? ಎಂಬುದನ್ನು ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಹಲವು ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಅರ್ಥದ ಆಯಾಯವೂ ಒಂದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅರ್ಥವಿವರಣೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ೪ ಅಂಶಗಳು ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ೧. ಉಜ್ಜುವುದು, ತೀಡುವುದು ೨. ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯವುದು, ೩. ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು, ೪. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಸುಕು ಮಸುಕಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದು. ಇದನ್ನೆ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಉಜ್ಜುವುದು ತೀಡುವುದು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಮಸುಕು ಮಸುಕಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ; ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಸಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಜ್ಜಬೇಕು, ತೀಡಬೇಕು. ಇದನ್ನು ಮಾಡದ ಹೊರತು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಅಂಶವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸ ಎಂದರೆ ಉಜ್ಜುವುದು ಮತ್ತು ತೀಡುವುದು ಎಂಬುದು ಮೇಲಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿವರಣೆ.
ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೆಲಸ ಆ ರೀತಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೇ ಅಥವಾ ಆ ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದು ಎಂದುಕೊಂಡಾಗ, ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೊ, ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೊ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕಾದುದು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳು ಏನು, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಏನು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಕೂಡ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆ ಕರ್ತೃ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಅದು ಪಠ್ಯಗಳ ಅಂತರಾಳದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಣೆಗೂ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೊ ಅಥವಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೊ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಕರ್ತೃ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಸ್ಪಷ್ಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಎಂದುಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಕರ್ತೃ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ. ಪಠ್ಯಗಳ ಒಳಗಿನ ಹಲವು ವಿನ್ಯಾಸಗಳ ವಿವರಣೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಎಂದುಕೊಂಡಾಗ ಈ ಉಜ್ಜುವುದು, ತೀಡುವುದು ಎಂಬ ವಿವರಣೆಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೊಸದೇನನ್ನೂ ಹೇಳಲಾರವು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ‘ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು’ ಎಂದರೆ ಏನು? ಭೌತವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಈ ಮಾತು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇನ್‌ವೆನ್‌ಶನ್ ಅಂದರೆ  ಅನ್ವೇಷಣೆ. ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾಯಿ ಕಡಿದುದಕ್ಕೆ ಔಷಧಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿದುದು, ಭೂಮಿ ಗುಂಡಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದುದು, ಭೂಮಿಯು ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತಲು ಸುತ್ತುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದುದು, ಭೂಮಿಗೆ ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿದುದು, ಅಮೇರಿಕಾವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದುದು – ಹೀಗೆ ಇದರ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಹಲವು ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಬಳೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ  ಅವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಮೊದಲೂ ಕೂಡ ಅವುಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭೂಮಿಗೆ ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣ ಶಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸರ್ ಐಸಾಕ್ ನ್ಯೂಟನ್ ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿದ. ಹೀಗೆ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಭೌತವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಇನ್‌ವೆನ್‌ಶನ್ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಇನ್‌ವೆನ್‌ಷನ್ ಎಂಬ ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆಯ ಪದದ ಕನ್ನಡದ ಅನುವಾದ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾಷಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ನೆಮ್ಮಿಕೊಂಡು ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಇದನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಈಗಲೂ ಅನೇಕ ಸಂಶೋಧನಾ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕರ್ತೃ ವಿವರಗಳ ಬಗೆಗೊ, ಕೃತಿ ವಿವರಗಳ ಬಗೆಗೋ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವಂತಹದ್ದು ಏನಿದೆ? ಯಾಕೆಂದರೆ ಕರ್ತೃ ಬಗೆಗಾಗಲಿ, ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗಾಗಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವಂತಹದ್ದು ಏನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ಕೃತಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು; ಮಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವಂತಹದ್ದು ಏನಿರುತ್ತದೆ? ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ‘ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು’ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸರಿ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ‘ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯಾವ ಚರ್ಚೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಳಕೆಗೆ ಯಾವ ಹುರುಳೂ ಇಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೨ ಸಂಶೋಧನೆ: ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ‘ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯವುದು’ ಎಂಬ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದು ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು, ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು. ಎರಡನೆಯದು ಅದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದು. ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು? ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಹಲವು ವಿವರಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಅ. ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವಂತಹದ್ದು. ಆ ಎಲ್ಲರೂ ನಂಬುವಂತಹದ್ದು, ಇ. ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದುದು. ಈ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದುದು. ಉ. ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಸಾಬೀತು ಆಗುವಂತಹದ್ದು. ಊ. ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಹದ್ದು. ಈ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಬಹುದು. ಅದು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಒಂದು ಬಿಡಿ ಅಂಶದ ವಿವರಣೆಯೇ ಬೇರೆ. ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಗಳು ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಬಿಡಿ ಅಂಶದ ವಿವರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು  ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಸತ್ಯವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಗೆ ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ವಿಜ್ಞಾನ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ವಿಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಸತ್ಯ. ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಜನಜನಿತ. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಎಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಣ್ಣ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನೂ ಒಡ್ಡಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವು ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವೂ ಒಂದು ಆ ಕುರಿತ ಬರಹಗಳನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕು’, ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವುದು’ ಎಂದರೇನು, ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವುದು’ ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ಯದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪಟ್ಟವಾದರೂ ಯಾಕೆ ಬಂತು? ಅದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಕಾರಣಗಳಾದರೂ ಇವೆಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ಯದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸ್ಥಾನ ಅಥವಾ ಹಕ್ಕು ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದು ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಲೂ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯೇ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಯುರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗೂ ಮೊದಲು ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಚರ್ಚ್ ಮತ್ತು ಬೈಬಲ್. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಯಾವುವೇ ಇರಲಿ, ಆ ಗ್ರಂಥಗಳ ಒಟ್ಟು ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಅವು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭೂಮಿಯೇ ಕೇಂದ್ರ ಎಂಬುದು. ಎರಡನೆಯದು ಜೀವ ಸಂಕುಲವನ್ನು ದೇವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಎಂಬುದು. ಈ ಎರಡು ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆಯುವವರೆಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ನಡೆಸಿದ ಕೆಲವು ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳವರೆಗೆ ಆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಾತೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭೂಮಿ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ; ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಸೂರ್ಯ ಕೇಂದ್ರ ಉಳಿದ ಗ್ರಹಗಳು ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುವ ಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿ ಕೂಡ ಒಂದಾಗಿದ್ದು, ಅದು ತನ್ನ ಕಕ್ಷೆಯ ಮೇಲೆ ತಾನೇ ಸುತ್ತಾತ್ತಾ, ಅದು ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಅದುವರೆಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ‘ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಸೂರ್ಯನೇ ಕೇಂದ್ರ’ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿತು. ಆ ನಂತರದ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಮಂಡನೆ, ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸ್ಥಳಾಂತರವಾಯಿತು. ಇದು ಒಂದು ಹಂತದ ಮುಖ್ಯವಾದ ನೆಲೆ.
ಇನ್ನು ‘ಜೀವ ಸಂಕುಲವನ್ನು ದೇವರೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ’ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದ್ದು, ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ. ದೇವರು ಮನುಷ್ಯನನ್ನಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಇಡೀ ಪ್ರಾಣಿ ಸಂಕುಲವನ್ನಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದ ಶಾಖದಿಂದಲೇ ಭೂಮಿ ಸಿಡಿದು ಹೊರಗೆ ಬಂತು. ನಂತರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಂತಗಳು ಈ ರೀತಿ ಉಂಟಾದವು. ಮೊದಲು ಜಲಜ, ನಂತರ ಅಂಡಜ, ಆಮೇಲೆ ಪಿಂಡಜ, ಅಂದರೆ ಜೀವಿಗಳು ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನೀರಿನಲ್ಲಿ (ಜಲ-ಜ=ಜಲದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು), ನಂತರ ಜೀವಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಮೊಟ್ಟೆ (ತತ್ತಿ)ಯಲ್ಲಿ (ಅಂಡ-ಜ=ಅಂಡದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು), ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಜೀವಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೊಟ್ಟೆ (ಪಿಂಡ-ಜ=ಪಿಂಡದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು)ಯಲ್ಲಿ. ಇದನ್ನು ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಹೇಳಿತು. ಈ ಪಿಂಡಜವನ್ನು ಸಸ್ತನಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಸ್ತನಿಗಳು ಮೊಟ್ಟೆ ಇಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಗರ್ಭ ಕಟ್ಟಿ ಮರಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲವೂ ಒಂದು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಎರಡನೇ ಹಂತದ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗ ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ  ಬದಲಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಅದು ಯುರೋಪನ್ನು ದಾಟಿ ವಿವಿಧ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಿಗೆ ರವಾನೆಯಾಯಿತು. ಆ ನಂತರ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯ ನೆರವಿನಿಂದ ಉಳಿದ ಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆಯೊಂದು ರೂಢಿಗೆ ಬಂತು. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳು ಸುಳ್ಳು ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ, ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸುವ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲಾಯಿತು. ಈ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅಬ್ಬರದ ಪ್ರಚಾರವು ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸಿರಲಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಈ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಲಾಭ ತರುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಅದು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಹೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಒತ್ತಡ ಇತ್ತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಈ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಉತ್ಪಾದನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗೇಲಿಮಾಡಲು ಶುರುಮಾಡಿತು. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಹಳೆಯ ಉತ್ಪಾದನ ವಿಧಾನವು ಕೈಗಾರಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸಿತು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ‘ಅನಾಗರಿಕ’ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಹೇಳತೊಡಗಿತು. ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಓದಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಹುಸಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ವ್ಯರ್ಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸತೊಡಗಿತು. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿದಿಸುವ, ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿಸಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಪುರಾಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜಾನಪದ ಇವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಬಳಸಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳನ್ನು ಪೂರ್ವ ದೇಶಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ‘ಪುರಾಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜಾನಪದ ಇವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಹೇರಿಕೊಂಡವು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಹೇರಿಕೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡವು ನೇರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಗೆ ಇಳಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕೂಡ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅದನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು; ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಬೆಳೆದುಬಂದವು. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎಂದರೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸತ್ಯದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದರೇನೆ ಅದು ಸ್ವೀಕಾರಯೋಗ್ಯ ಎಂತಲೂ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದರೇನೆ ಅದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಯೋಗ್ಯ ಎಂತಲೂ ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ‘ಇದು ಸತ್ಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ‘ಉಳಿದವು ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ನಿರೂಪಿಸುವ ಸತ್ಯ. ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸುಳ್ಳು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲದು. ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ದಿಕ್ಕನ್ನು ನಾವು ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ’ ಅಥವಾ ‘ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ನಾವು ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ’. ಈ ಎರಡೂ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಂಬಬೇಕಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಸೂರ್ಯ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟುದು ಮನುಷ್ಯ. ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟುದು ಮನುಷ್ಯ. ಹೀಗೆ ಹೆಸರಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿರುವುದು ಭಾಷೆಯನ್ನು. ಹಾಗಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೊ, ಅದಕ್ಕೆ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡಿರುವ ನಾವು ಎಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಸಾರಾಂಶವೇನೆಂದರೆ ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಬುದು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ಖಾಸಗಿ ಸೊತ್ತಲ್ಲ.
ವಿಜ್ಞಾನವು ಯಾವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕುರುಡಾಗುತ್ತದೊ, ಅಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕಗಳು ಮತ್ತು ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಕಣ್ಣಿಗೆ ದೃಷ್ಟಿದೋಷ ಬರುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಮಾನವಿಕಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಾಗಲಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾರವು. ಇದು ಸತ್ಯ. ನಂತರ ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿದೋಷಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಕ ಹಾಕುವುದು ಸರಿಯಾದ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರುವುದು ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ. ಇದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ಯಾವುದು ಮಾನವಿಕ ಹಾಗೂ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವೊ ಅದನ್ನು ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲದು. ಈಗ ಇದೇ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿದೋಷ ಇರುವವರು ಕನ್ನಡಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋಷಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ. ಸರಿ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಷುಕರು, ಕಡುಬಡವರು, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಬಿಕ್ಷುಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕಡುಬಡವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಹಣ ಇವರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇವರು ೪೦ ಕೋಟಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೊ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಳಿದ ಪರಿಹಾರ ಸುಳ್ಳಾಯಿತು. ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಯಾರಿಗಿದೆಯೊ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಜವಾಯಿತು; ಸತ್ಯವಾಯಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಏರುಪೇರು ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮಾನವಿಕಗಳು, ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಅಖಂಡವಾಗಿ, ಎಲ್ಲರ ಪಾಲಿಗೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ ನಂಬಲೂಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮಾಲೀಕರಿಗೆ ಯಾವುದು ಸತ್ಯವೊ ಅದು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಡವರಿಗೆ ಯಾವುದು ಸತ್ಯವೊ ಅದು ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಹುಸಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ನೌಕರರಿಗೆ  ಸುಳ್ಳು, ಆಳುವವರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ಗಂಡಸರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಕಕ್ಷಿದಾರನಿಗೆ ಸುಳ್ಳು ಹೀಗೆ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಛಿದ್ರಛಿದ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತೋರುವಿಕೆಯ ಸತ್ಯ ಒಂದಾದರೆ ಇರುವಿಕೆಯ ಸತ್ಯ ಮತ್ತೊಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇರುವಿಗೆ ಸತ್ಯದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ತೋರುವಿಕೆ ಸತ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಆಗುವಿಕೆ ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಕುಡೊಂಕುಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಇದೆ. ಅದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಕಲೆ. ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷಿಕ ರೂಪ. ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಲೋಕ ಅನಾವರಣ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು : ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಎರಡು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಮೂರು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ತುಲನೆ ಮಾಡುವುದು. ನಾಲ್ಕು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ತುಲಮೆ ಮಾಡಿ, ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳು ಪೂರ್ಣ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಐದು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಕೇವಲ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು. ಆರು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಿಗೂ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು. ಏಳು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳು ಬರಹಗಾರರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅನುಭವಗಳು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರು ಏನನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೊ ಅದು ಅವರ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇನೆಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವ ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮೈದಾಳುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅದರ ಒಳಗಿನ ವಿನ್ಯಾಸಗಳೊಂದಿಗೊ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೊ ತುಲನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅದು ಹಲವು ಆಕಾರಗಳ, ವಿಭಿನ್ನ ಮುಖಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು ಅವನ್ನು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೇನು ಎಂಬ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೨ ಸಂಶೋಧನೆ: ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ‘ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯವುದು’ ಎಂಬ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದು ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು, ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು. ಎರಡನೆಯದು ಅದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದು. ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು? ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಹಲವು ವಿವರಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಅ. ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವಂತಹದ್ದು. ಆ ಎಲ್ಲರೂ ನಂಬುವಂತಹದ್ದು, ಇ. ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದುದು. ಈ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದುದು. ಉ. ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಸಾಬೀತು ಆಗುವಂತಹದ್ದು. ಊ. ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಹದ್ದು. ಈ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಬಹುದು. ಅದು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಒಂದು ಬಿಡಿ ಅಂಶದ ವಿವರಣೆಯೇ ಬೇರೆ. ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಗಳು ಸತ್ಯ ಎಂಬುದರ ಬಿಡಿ ಅಂಶದ ವಿವರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು  ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಸತ್ಯವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಗೆ ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ವಿಜ್ಞಾನ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ವಿಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಸತ್ಯ. ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಜನಜನಿತ. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಎಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಣ್ಣ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನೂ ಒಡ್ಡಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವು ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವೂ ಒಂದು ಆ ಕುರಿತ ಬರಹಗಳನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕು’, ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವುದು’ ಎಂದರೇನು, ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವುದು’ ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ಯದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪಟ್ಟವಾದರೂ ಯಾಕೆ ಬಂತು? ಅದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಕಾರಣಗಳಾದರೂ ಇವೆಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ಯದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸ್ಥಾನ ಅಥವಾ ಹಕ್ಕು ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದು ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಲೂ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯೇ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಯುರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗೂ ಮೊದಲು ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಚರ್ಚ್ ಮತ್ತು ಬೈಬಲ್. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಯಾವುವೇ ಇರಲಿ, ಆ ಗ್ರಂಥಗಳ ಒಟ್ಟು ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಅವು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭೂಮಿಯೇ ಕೇಂದ್ರ ಎಂಬುದು. ಎರಡನೆಯದು ಜೀವ ಸಂಕುಲವನ್ನು ದೇವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಎಂಬುದು. ಈ ಎರಡು ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆಯುವವರೆಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ನಡೆಸಿದ ಕೆಲವು ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳವರೆಗೆ ಆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಾತೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭೂಮಿ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ; ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಸೂರ್ಯ ಕೇಂದ್ರ ಉಳಿದ ಗ್ರಹಗಳು ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುವ ಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿ ಕೂಡ ಒಂದಾಗಿದ್ದು, ಅದು ತನ್ನ ಕಕ್ಷೆಯ ಮೇಲೆ ತಾನೇ ಸುತ್ತಾತ್ತಾ, ಅದು ಸೂರ್ಯನ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಅದುವರೆಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ‘ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಸೂರ್ಯನೇ ಕೇಂದ್ರ’ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿತು. ಆ ನಂತರದ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಮಂಡನೆ, ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸ್ಥಳಾಂತರವಾಯಿತು. ಇದು ಒಂದು ಹಂತದ ಮುಖ್ಯವಾದ ನೆಲೆ.
ಇನ್ನು ‘ಜೀವ ಸಂಕುಲವನ್ನು ದೇವರೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ’ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದ್ದು, ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ. ದೇವರು ಮನುಷ್ಯನನ್ನಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಇಡೀ ಪ್ರಾಣಿ ಸಂಕುಲವನ್ನಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದ ಶಾಖದಿಂದಲೇ ಭೂಮಿ ಸಿಡಿದು ಹೊರಗೆ ಬಂತು. ನಂತರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಂತಗಳು ಈ ರೀತಿ ಉಂಟಾದವು. ಮೊದಲು ಜಲಜ, ನಂತರ ಅಂಡಜ, ಆಮೇಲೆ ಪಿಂಡಜ, ಅಂದರೆ ಜೀವಿಗಳು ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನೀರಿನಲ್ಲಿ (ಜಲ-ಜ=ಜಲದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು), ನಂತರ ಜೀವಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಮೊಟ್ಟೆ (ತತ್ತಿ)ಯಲ್ಲಿ (ಅಂಡ-ಜ=ಅಂಡದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು), ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಜೀವಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೊಟ್ಟೆ (ಪಿಂಡ-ಜ=ಪಿಂಡದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದು)ಯಲ್ಲಿ. ಇದನ್ನು ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಹೇಳಿತು. ಈ ಪಿಂಡಜವನ್ನು ಸಸ್ತನಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಸ್ತನಿಗಳು ಮೊಟ್ಟೆ ಇಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಗರ್ಭ ಕಟ್ಟಿ ಮರಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲವೂ ಒಂದು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಎರಡನೇ ಹಂತದ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗ ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ  ಬದಲಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಅದು ಯುರೋಪನ್ನು ದಾಟಿ ವಿವಿಧ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಿಗೆ ರವಾನೆಯಾಯಿತು. ಆ ನಂತರ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯ ನೆರವಿನಿಂದ ಉಳಿದ ಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆಯೊಂದು ರೂಢಿಗೆ ಬಂತು. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳು ಸುಳ್ಳು ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ, ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸುವ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲಾಯಿತು. ಈ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅಬ್ಬರದ ಪ್ರಚಾರವು ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸಿರಲಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಈ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಲಾಭ ತರುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಅದು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಹೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಒತ್ತಡ ಇತ್ತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಈ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಉತ್ಪಾದನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗೇಲಿಮಾಡಲು ಶುರುಮಾಡಿತು. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಹಳೆಯ ಉತ್ಪಾದನ ವಿಧಾನವು ಕೈಗಾರಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸಿತು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ‘ಅನಾಗರಿಕ’ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಹೇಳತೊಡಗಿತು. ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಓದಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಹುಸಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ವ್ಯರ್ಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸತೊಡಗಿತು. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿದಿಸುವ, ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿಸಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಪುರಾಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜಾನಪದ ಇವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಬಳಸಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳನ್ನು ಪೂರ್ವ ದೇಶಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ‘ಪುರಾಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜಾನಪದ ಇವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಹೇರಿಕೊಂಡವು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಹೇರಿಕೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡವು ನೇರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಗೆ ಇಳಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕೂಡ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅದನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು; ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಬೆಳೆದುಬಂದವು. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎಂದರೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸತ್ಯದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದರೇನೆ ಅದು ಸ್ವೀಕಾರಯೋಗ್ಯ ಎಂತಲೂ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದರೇನೆ ಅದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಯೋಗ್ಯ ಎಂತಲೂ ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ‘ಇದು ಸತ್ಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ‘ಉಳಿದವು ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ ನಿರೂಪಿಸುವ ಸತ್ಯ. ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸುಳ್ಳು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲದು. ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ದಿಕ್ಕನ್ನು ನಾವು ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ’ ಅಥವಾ ‘ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ನಾವು ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ’. ಈ ಎರಡೂ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಂಬಬೇಕಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಸೂರ್ಯ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟುದು ಮನುಷ್ಯ. ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟುದು ಮನುಷ್ಯ. ಹೀಗೆ ಹೆಸರಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿರುವುದು ಭಾಷೆಯನ್ನು. ಹಾಗಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೊ, ಅದಕ್ಕೆ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡಿರುವ ನಾವು ಎಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಸಾರಾಂಶವೇನೆಂದರೆ ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಬುದು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ಖಾಸಗಿ ಸೊತ್ತಲ್ಲ.
ವಿಜ್ಞಾನವು ಯಾವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕುರುಡಾಗುತ್ತದೊ, ಅಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕಗಳು ಮತ್ತು ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಕಣ್ಣಿಗೆ ದೃಷ್ಟಿದೋಷ ಬರುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಮಾನವಿಕಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಾಗಲಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾರವು. ಇದು ಸತ್ಯ. ನಂತರ ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿದೋಷಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಕ ಹಾಕುವುದು ಸರಿಯಾದ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳುವ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರುವುದು ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ. ಇದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ಯಾವುದು ಮಾನವಿಕ ಹಾಗೂ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವೊ ಅದನ್ನು ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲದು. ಈಗ ಇದೇ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿದೋಷ ಇರುವವರು ಕನ್ನಡಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋಷಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ. ಸರಿ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಷುಕರು, ಕಡುಬಡವರು, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಬಿಕ್ಷುಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕಡುಬಡವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಹಣ ಇವರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇವರು ೪೦ ಕೋಟಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೊ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಳಿದ ಪರಿಹಾರ ಸುಳ್ಳಾಯಿತು. ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಯಾರಿಗಿದೆಯೊ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಜವಾಯಿತು; ಸತ್ಯವಾಯಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಏರುಪೇರು ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮಾನವಿಕಗಳು, ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಅಖಂಡವಾಗಿ, ಎಲ್ಲರ ಪಾಲಿಗೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ ನಂಬಲೂಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮಾಲೀಕರಿಗೆ ಯಾವುದು ಸತ್ಯವೊ ಅದು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಡವರಿಗೆ ಯಾವುದು ಸತ್ಯವೊ ಅದು ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಹುಸಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ನೌಕರರಿಗೆ  ಸುಳ್ಳು, ಆಳುವವರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ಗಂಡಸರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸುಳ್ಳು, ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿಗೆ ಸತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದು ಕಕ್ಷಿದಾರನಿಗೆ ಸುಳ್ಳು ಹೀಗೆ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಛಿದ್ರಛಿದ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತೋರುವಿಕೆಯ ಸತ್ಯ ಒಂದಾದರೆ ಇರುವಿಕೆಯ ಸತ್ಯ ಮತ್ತೊಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇರುವಿಗೆ ಸತ್ಯದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ತೋರುವಿಕೆ ಸತ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಆಗುವಿಕೆ ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಕುಡೊಂಕುಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಇದೆ. ಅದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಕಲೆ. ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷಿಕ ರೂಪ. ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಲೋಕ ಅನಾವರಣ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು : ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಎರಡು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಮೂರು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ತುಲನೆ ಮಾಡುವುದು. ನಾಲ್ಕು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ತುಲಮೆ ಮಾಡಿ, ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳು ಪೂರ್ಣ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಐದು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಕೇವಲ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು. ಆರು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಿಗೂ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು. ಏಳು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳು ಬರಹಗಾರರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅನುಭವಗಳು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರು ಏನನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೊ ಅದು ಅವರ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇನೆಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವ ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮೈದಾಳುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅದರ ಒಳಗಿನ ವಿನ್ಯಾಸಗಳೊಂದಿಗೊ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೊ ತುಲನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅದು ಹಲವು ಆಕಾರಗಳ, ವಿಭಿನ್ನ ಮುಖಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು ಅವನ್ನು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೇನು ಎಂಬ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೩. ಸಂಶೋಧನೆ : ಸರಕಾರೇತರ ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸರಕಾರೇತರ ಸ್ವಯಂಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಥವಾ ಎನ್‌ಜಿಓಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. (ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಎನ್.ಜಿ.ಓ. ಒಂದು ಬಳಸಲಾಗುವುದು). ಸರಕಾರದ ಕೆಲವು ಇಲಾಖೆಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭೌತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅವು ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ವೈಧಾನಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಮೂಲತಃ ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಗೌಪ್ಯಶಕ್ತಿಗಳು. ಅವುಗಳ ಪರಮ ಉದ್ದೇಶವೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಲೂಟಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಲೂಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಮುದಾಯಗಳ, ಶೋಷಿತರ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ, ಅಣಿಗೊಳಿಸುವುದು. ಜನರು ಯಾವುದನ್ನು ಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೊ ಅದನ್ನು ಅವರ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೆ ಬೇಡ ಎನಿಸುವುದು. ಜನರು ಯಾವುದನ್ನು ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಾರೊ ಅದನ್ನು ಅವರ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೆ ಬೇಕು ಎನಿಸುವುದು. ಇದು ಅವುಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಹುನ್ನಾರ.
ಪ್ರಗತಿಪರ ಹೋರಾಟಗಳು, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡದ ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನ ಭಾಗಗಳು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳು, ಬಾಲ ಕಾರ್ಮಿಕರು, ಆದಿವಾಸಿಗಳು, ಬಸವಿಯರು, ದೇವದಾಸಿಯರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಇದೇ ಮುಂತಾದ ವಲಯಗಳನ್ನು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿವೆ. ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ತುಟಿ ಮೇಲಿನ ಅನುಕಂಪವನ್ನು ತೋರಿಸಿವೆ. ರೆಪ್ಪೆ ಮೇಲಿನ ಕಣ್ಣೀರನ್ನು ಸುರಿಸಿವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸರಕಾರಗಳು ಈ ವಲಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಗಮನ ಹರಿಸದೇ ಇದ್ದಾಗ ತಮ್ಮ ಬಳಿಗೆ ಬಂದವರನ್ನೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವರೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಅವರದ್ದು. ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕತೆಗಳನ್ನು  ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಅವರನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗೆ ತರುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಭೆಗಳನ್ನು ಎನ್‌ಜಿಓಗಳು ಐಷಾರಾಮಿ ಹೋಟೆಲ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತವೆ. ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ರಾಜಿರಹಿತವಾದ ವೀರೋಚಿತ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಮುಂದಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವೀರ ತೆಲಂಗಾಣ ಹೋರಾಟದಿಂದೇ ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪರಂಪರೆ ಇದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯ ಬಗೆಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಹನ, ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಮಡುಗಟ್ಟಿವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಮೊಳಕೆಯಲ್ಲೆ ಚಿವುಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಎನ್‌ಜಿಓಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅವರ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಭಾವನೆಗಳು ಭೌತಿಕಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡದಂತೆ ಮಾಡಲು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಯ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಎನ್‌.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಇದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವೇಚ್ಚಾಚ್ಚಾರ ಮತ್ತು ಲೋಲುಪತೆಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯದವರ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ ಕೊಂಡು ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ವೇಚ್ಛೆ ಮತ್ತು ಲೋಲುಪತೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಿವೆ. ಉಪಭೋಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸಿ, ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’, ‘ಆಧುನಿಕ’, ‘ನಾಗರಿಕತೆ’ ಮುಂತಾದ ನಯವಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಿ ಅದನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ‘ಸೆಕ್ಸ್‌ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿ’ ಎಂದು, ವೇಶ್ಯೆಯರನ್ನು ‘ಸೆಕ್ಸ್‌ವರ್ಕರ‍್ಸ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅನಾಗರಿಕವೂ, ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವೂ ಆದ ಈ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ನಯವಾದುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅದನ್ನು ‘ಸೇವೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ‘ಈ ವೃತ್ತಿ ಸಹಜವಾದುದು’ ಎಂದು ಬೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವಿಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಲಾಭಕೋರತನಕ್ಕೆ ಅಸಹಾಯಕ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಪುಸಲಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಎನ್‌.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿವೆ; ಸಾಮಾಜೀಕರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವುದನ್ನು ಅನೈತಿಕವೆಂದೂ, ಅಪಮಾನವೆಂದೂ ಅವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಿವೆಯೊ ಅವನ್ನೆ ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ‘ನೈತಿಕವೆಂದೂ, ಅಭಿಮಾನವೆಂದೂ, ಸೇವೆ ಎಂದೂ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಬದುಕು ಎಂದೂ’ ಸಾರುತ್ತಿವೆ. ಅಸಹಾಯಕರನ್ನು, ಮುಗ್ಧರನ್ನು ಅದರ ಕೂಪಕ್ಕೆ ನಯವಾದ ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ತಳ್ಳುತ್ತಿವೆ.
ಕಳೆದ ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಜತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಒಂದು ಮುಂಚೂಣಿ ಧೋರಣೆಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವಾಗಿ ನಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಬಂದ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮ ಪಶ್ಚಿಮದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲೆ ಭಾರತದ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರು ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಅವು ಭಾರತವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸದಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಎನ್‌ಜಿಓಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು.
ಎನ್‌.ಜಿ.ಓ. ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕಿಂತ ಭೂತದ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಅಭೌತಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನಾಗಿ ಮತ್ತು ಮುಂಚೂಣಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಶೋಷಿತ ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ನಿಲುವು. ಹಾಗಾಗಿ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಸಾಮಂತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಜನವಿರೋಧಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಜನರ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದು ಎನ್.ಜಿ.ಓ. ವೈಚಾರಿಕೆ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಂದಲೇ ಹೇಳಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸರಳವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸುವುದು ಇಲ್ಲವೆ ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುವುದು ಅವುಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ವಭಾವ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ವಾದದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರತಿರೂಪ ಈ ಎನ್‌ಜಿಓಗಳ ಐಡಿಯಾಲಜಿ. ಎನ್‌.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ಈ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಜನಪರ ವೇಶದಲ್ಲಿ,  ಪ್ರಗತಿಪರ ವೇಶದಲ್ಲಿ, ದಲಿತಪರ ವೇಶದಲ್ಲಿ, ಮಹಿಳಾಪರ ವೇಶದಲ್ಲಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಆದಿವಾಸಿಪರ ವೇಶದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗವನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದೆ.
ಎನ್‌.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ಈ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವರ್ತಮಾನದ ಸಕಲ ಸಂಕಟಗಳಿಗಿಂತಲೂ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ತನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಳಜಿ. ಹೀಗೆ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಕತ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಸಾಮಂತಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ಊಳಿಗ ಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ತೆರಳುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ, ಭಜನೆ, ಅಲೌಖಿಕತೆ, ಸಾಧುಗಳು, ಸಂತರು ಇತ್ಯಾದಿ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮತ ಧರ್ಮದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬ ನೆಪದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ ಎನ್‌ಜಿಓಗಳ ಈ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಮೇಲೆ ತೀವ್ರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಪರವಾದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಅದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದದ ವೇಶದಲ್ಲೂ ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಜಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದ್ದ ವೈಚಾರಿಕ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಎನ್‌ಜಿಓ ಧೋರಣೆಯು ಆಧುನಿಕತೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವಿಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.
ಮಿತ್ರರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಶತ್ರು ಸಂಬಂಧವನ್ನಾಗಿಯೂ, ಶತ್ರು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಿತ್ರ ಸಂಬಂಧವನ್ನಾಗಿಯೂ ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಎನ್.ಜಿ.ಓ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಕುತಂತ್ರ. ಶೋಷಿತ ಮತ್ತು ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಐಕ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದರೊಳಗೆ ಆಂತರಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಶತ್ರು ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಎನ್.ಜಿ.ಓ. ವೈಚಾರಿಕತೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ಅದರೊಳಗೆ ಶತ್ರು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರನ್ನು ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದ ಜೀಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗದವರು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಎನ್‌ಜಿಓಗಳು ರಾಜಕಾರಣ, ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಲೆಯರು ಎಷ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಮಾದಿಗಳು ಎಷ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಿದವು. ಈ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳನ್ನು ದಲಿತ ನೌಕರರ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ತಲುಪಿಸಿದವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳ ಏರುಪೇರನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಹೊಲೆಮಾದಿಗರ ನಡುವೆ ಶತ್ರುತ್ವ ಸಂಬಂಧ ಹುಟ್ಟಿತು. ಹೊಲೆಮಾದಿಗರಿಗೆ ಯಾರು ನಿಜ ಶತ್ರುಗಳಿದ್ದಾರೊ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸದಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಎನ್‌ಜಿಓಗಳ ಈ ವಿಕೃತ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡು – ಸಂಶೋಧನೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೨.೪. ಸಂಶೋಧನೆ : ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳದಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಅವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಂಡವಾಳ ಹಾಕುವುದು ಐ.ಟಿ., ಬಿ.ಟಿ. ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅವು ಅಪ್ಪಿತಪ್ಪಿಯೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಲಯಕ್ಕೆ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಲೂಟಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದು ಇಡಿಯಾಗಿ ಜನತೆಯ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಕೆಲವರು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಾಳುತ್ತಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಿದೆ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ರೋಗಗ್ರಸ್ತವೆಂದು ಸಾರಿ, ಜನರು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳದಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಮೊದಲು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿವೆ. ಜನರಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಸರ ಹಾಗೂ ತಾತ್ಸಾರ ಬರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಮೇಲೆ ಜನರು ಇಟ್ಟಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿವೆ. ಹಾಗೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಜನರು ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ನಾಗರೀಕತೆ, ಆಧುನಿಕತೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ, ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಈಗ ಆಧುನಿಕತೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಚರ್ಚೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯನ್ನು ಸೇರಬೇಕು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಇರಬಹುದು, ಹಳೆಯದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕೆಳಸಮುದಾಯಗಳು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಹೇಳಿಕೆ ಇರಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಧೋರಣೆಗಳಾಗಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನವು ಒಂದು ಕಡೆ ಅವು ಮಾಹಿತಿಗಳ ವಿಶಾಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ, ಅವುಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ, ಸಮರ್ಥಿಸು‌ತ್ತಾ ಸಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅವುಗಳು ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡುವ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಅವುಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮೂಲತಃ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಮಾರಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಅದರ ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ. ಆಧುನಿಕರಾಗುವುದು, ನಾಗರಿಕರಾಗುವುದು ಎಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಗ್ರಾಹಕರಾಗುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಈ ಗ್ರಾಹಕತನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಗೆ, ಸ್ವಭಾವದೊಳಗೆ, ಅಭಿರುಚಿಯೊಳಗೆ ಮತ್ತು ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮದೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸುವ ಹುನ್ನಾರ ಇವುಗಳದು. ಮಾನವ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕೇವಲ ಗ್ರಾಹಕರಾದರೆ ಅದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಲಾಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಲಾಭವಾಗುವುದನ್ನೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ ‘ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ’ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಭಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಲೆ ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ಯಾನವನಗಳನ್ನು ಆದಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ ವಿರೋಧಗಳ ನಡುವೆಯೇ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಜನರ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನರೇ ಸಹಮತ ತೋರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಸಂಶೋಧನ ಆಶಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಇವು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಶೋಷಿತಪರ ಆಲೋಚನೆ ಎಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪರವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ನಯವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಮೂರು – ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೩.೧. ವಿಧಾನ ಎಂದರೇನು?
ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿಧಾನ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಇದು ಕೇವಲ ಉನ್ನತ ಹಂತದ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸೀಮಿತ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲೂ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ವಿಧಾನವು ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಭೌತಿಕವಾದ ಹಲವಾರು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೂ ಈ ವಿಧಾನ ಎಂಬ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದು ಇದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಈ ವಿಧಾನವು ನಿಸರ್ಗದತ್ತವಾದ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆ ನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಮಾತ್ರವೇ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಶಾಖವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಕಡೆಯಿಂದ ಕಡಿಮೆ  ಪ್ರಮಾಣದ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ನೀರು ಎತ್ತರದ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಬೆಂಕಿಯು ಸುಡುತ್ತದೆ. ನೀರು ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಗಾಳಿ ಬೀಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಇವುಗಳ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಕೆಲಸ. ಈ ಕೆಲಸಗಳು ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯಷ್ಟೆ ನಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದೆ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಆ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದೆ ಅದರ ವಿಧಾನವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಸ್ಯಗಳು ಸೂರ್ಯ ಮುಳುಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅಥವಾ ಕತ್ತಲೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ತಮ್ಮ ಎಲೆಗಳನ್ನು ಮುದುರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಬೆಳಕು ಹರಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ತಮ್ಮ ಎಲೆಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದು ಸೂರ್ಯನ ಬೆಳಕಿಗೂ ಆ ಸಸ್ಯಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಜೈವಿಕ ಸಂಬಂಧದ ನಿಯಮ. ಕತ್ತಲೆ ಹಾಗೂ ಬೆಳಕು ಮತ್ತು ಆ ಸಸ್ಯಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ನಿಯಮ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಕಾರಣದ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಮುಖವನ್ನು ನಿಯಮ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಸೂರ್ಯ ಮುಳುಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಸ್ಯ ತನ್ನ ಎಲೆಗಳನ್ನು ಮುದುರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಅದು ಅದರ ನಿಯಮ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಿಧಾನದ ಹಿಂದಿರುವ ನಿಯಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ, ಆ ನಿಯಮದ ಹಿಂದಿರಬಹುದಾದ ಕಾರಣವನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಲ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಇದೇ ಅಂಶದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಣಿ ಸಂಕುಲದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಪಕ್ಷಿಗಳು ಮೊಟ್ಟೆ ಇಡುತ್ತವೆ. ಮೊಟ್ಟೆಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ಶಾಖ ಕೊಟ್ಟು ನಂತರ ಅವು ಮರಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಮೊಟ್ಟೆಯು ಮರಿಯಾಗುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿ. ಸಸ್ತನಿಗಳು ಮೊಟ್ಟೆ ಇಡುವುದಿಲ್ಲ. ಗರ್ಭ ಧರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ನೇರವಾಗಿ ಮರಿ ಹಾಕುತ್ತವೆ. ಮೊಟ್ಟೆಗೆ ಶಾಖ ಕೊಟ್ಟು ಅದು ಮರಿಯಾಗಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದಿನಗಳು ಬೇಕು. ಇದು ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮ. ಸಸ್ತನಿಗಳ ಗರ್ಭ ಧರಿಸಿ ೯ ತಂಗಳು ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಅವು ಮರಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅದು ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮ. ಒಂದು ಕಡೆ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಯುವ ಕಾರಣದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಅವುಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ನಿಯಮವನ್ನೇ ವಿಧಾನ ಎಂತಲೂ ಹೇಳಬಹುದು.ವಿಧಾನದ ಭೌತಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಟ್ಟಿಗೆ ತಯಾರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇಟ್ಟಿಗೆ ಮಾಡಲು ಮಣ್ಣು, ನೀರು, ಇಟ್ಟಿಗೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುವ ಜನರು ಬೇಕಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮಣ್ಣನ್ನು ಅಗೆದು, ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪುಡಿ ಮಾಡಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನೀರು ಹಾಕಿ ಕಲಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ ಸಮಯ ಬಿಡುವು ಕೊಟ್ಟು, ನಂತರ ಆ ಮಣ್ಣನ್ನು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ಹಾಕಿ, ಅದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮೆತ್ತಿ ಉಜ್ಜಿ, ನಂತರ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿದರೆ ಹಸಿ ಇಟ್ಟಿಗೆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒಣಗಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಗೂಡು ಮಾಡಿ, ಆ ಗೂಡಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಾಕಿ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟರೆ ಆಗ ಆ ಇಟ್ಟಿಗೆಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಬಳಸಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೆಲಸಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಸಾರಾಂಶ ಏನೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯರ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವೂ, ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಮತ್ತು ಖಚಿತವೂ ಆದ ನಿಯಮಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸಗಳೂ ಕೂಡ ಆ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯಷ್ಟೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಆ ಕೆಲಸಗಳು ಆ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಅವು ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಫಲಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾರವು. ಅಥವಾ ಇದನ್ನು ಹೀಗೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು ಕೆಲಸದ ಫಲಿತಾಂಶವು ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಡೆಸಿರುವ ಅಥವಾ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿರುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ/ಮಾಡಿರುವ ತಪ್ಪೂಕೂಡ ಆಗಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಗಳಿರುತ್ತವೆ; ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗಳೀರುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಪ್ರತಿಫಲ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಬಹುಶಃ ಪ್ರತಿಫಲ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬೇಸಾಯ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತು ಅಥವಾ ಕೋಣಗಳಿಂದ ಮರದ ನೇಗಿಲಿನಿಂದ ಗದ್ದೆಗಳನ್ನು ಉಳುಮೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬತ್ತದ ಸಸಿ ನೆಡುತ್ತಾರೆ. ಬತ್ತ ಕೊಯ್ಲಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಕಟಾವು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಡುವೆ ಗದ್ದೆಗಳಿಗೆ ಗೊಬ್ಬರ ಹಾಕುವುದು, ಕಳೆ ತೆಗೆಯುವುದು ಮುಂತಾದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಗದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಬತ್ತವನ್ನು ಬೆಳೆಯುವ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ. ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಬತ್ತದ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಬಳಸುವ ಉಪಕರಣಗಳು ಬದಲಾಗಿವೆ. ಮರದ ನೇಗಿಲಿನ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಬ್ಬಿಣದ ನೇಗಿಲು ಬಂದಿದೆ. ಎತ್ತು ಅಥವಾ ಕೋಣಗಳ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಟ್ರ್ಯಾಕ್ಟರ್ ಹಾಗೂ ಟಿಲ್ಲರ್‌ಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಸಸಿ ಕೀಳುವ ಮತ್ತು ನಾಟಿ ಮಾಡುವ ಮಿಶನ್‌ಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಕೊಟ್ಟಿಗೆ ಗೊಬ್ಬರದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಯ ಗೊಬ್ಬರಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಕಳೆ ನಾಶಕಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಉಪಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಎಂತಹ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬೇಕು? ಗದ್ದೆ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ. ಎತ್ತುಗಳ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಮಿಶನ್ ಬಂದಿದೆ. ಸಸಿ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ಕೀಳುವ ಅಥವಾ ನೆಡುವ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಮಿಶನ್ ಬಂದಿದೆ. ಗೊಬ್ಬರ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ; ಕೊಟ್ಟಿಗೆ ಗೊಬ್ಬರದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಯ ಗೊಬ್ಬರ ಬಂದಿದೆ. ಇದು ಬಳಕೆಯ ಉಪಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ, ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಬದಲಾವಣೆ ಎನ್ನಬಹುದೇ? ಮೇಲೆ ಗುರುತಿಸಿದ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸದೇ ಉಳಿದಿರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವಿದೆ. ಅದು ಯಾವುದು ಎಂದರೆ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕೆಲಸವು ಯಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಬಳಕೆಯ ಉಪಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಯು ಆ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಯಾರು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೊ ಅವರ ಪಾತ್ರದ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು, ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿದೆ. ಕೃಷಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಂತ್ರದ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆಲ್ಲ; ಆ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೈಗಳಿಗೆ ಕೆಲಸ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕೈಗಳು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಯಂತ್ರಗಳು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಯಂತ್ರಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಕಾರ್ಮಿಕರು. ಈ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ಯಂತ್ರಗಳ ಬಳಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಅಥವಾ ಬಳಕೆಯ ಗಾತ್ರ ಒಂದು ಕಡೆ ದೊಡ್ಡದಾಗುತ್ತಾ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಣ್ಣದಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ದೊಡ್ಡದಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೊ ಅದು ಸಣ್ಣದಾಗುವುದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸಣ್ಣದು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವುದು ಸಣ್ಣದಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೊ ಅದು ಯಾವುದನ್ನು ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡುತ್ತದೊ ಅದನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಗಾತ್ರ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರ ದೊಡ್ಡದಾಗುವ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣದಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ವಿರುದ್ಧ ಸಂಬಂಧದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ.
ಈಗ ಇದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಗದ್ದೆಗಳ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಮಾಲಿಕರು ಅವರಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕಿದ್ದ ಕೂಲಿಯ ಪ್ರಮಾಣವು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕೂಲಿಯ ಪ್ರಮಾಣವು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಮಾಲಿಕರ ಲಾಭದ ಪ್ರಮಾಣ ಅಥವಾ ಲಾಭದ ಗಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ಮಾಲಿಕರಿಗೆ ಲಾಭವನ್ನು ತರಬಲ್ಲುದೊ ಅಂತಹ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮಾಲಿಕರು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಧಾನವು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೆಲಸದ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆ ಆದಾಗ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಶುರುವಾದಾಗ ಕೆಲಸಗಾರರು ಕಡಿಮೆ ಕೂಲಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಕಡಿಮೆ ಕೂಲಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಯೇ ಬಳಕೆಯ ಉಪಕರಣಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಂದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಬಳಸಿರುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಉಪಕರಣಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕೆಲಸದ ಗಾತ್ರದ ಮೇಲೂ, ಅವರು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಕೂಲಿ ಪ್ರಮಾಣದ ಮೇಲೂ, ಮಾಲೀಕರು ಪಡೆಯುವ ಲಾಭದ ಮೇಲೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವಿಧಾನ ಎಂದು ಹೇಳುವ ತತ್ವ ಅಥವಾ ನಿಯಮವು ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾಲಿಕರಿಗೆ ಲಾಭವನ್ನೂ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ನಷ್ಟವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಸಾರಾಂಶ ಏನೆಂದರೆ ವಿಧಾನದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಕೆಲವರಿಗೆ ಲಾಭವನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ನಷ್ಟವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೆ ಕೆಲಸದ ಯಾವುದೆ ವಿಧಾನದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮುಖ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ವಿಧಾನವು ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು, ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ವಿಧಾನದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆಯು ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತು ಫಲಿತಾಂಶದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಮೂರು – ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೩.೨. ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಎಂದರೇನು?
ಸಂಶೋಧಕರು, ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಂತಹ ವಿವರಣೆಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ, ಹಾಗೆ ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಿದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಿಂಗಡಿಸಿದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಜೋಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನವು ಆಕರಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆಕರಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅಲ್ಲ. ಎಂತಹ ಆಕರಗಳು ಬೇಕು ಮತ್ತು ಎಂತಹ ಆಕರಗಳು ಬೇಡ ಎಂಬಂತಹ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯವೆ ಒಂದುಕಡೆ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆ ಇದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನವು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಗೂ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನದಿಂದ ಧೋರಣೆಯೊಂದನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೊ ಅಥವಾ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೊ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಧೋರಣೆಯು ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಇಲ್ಲವೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೇ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ‘ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಅನಾವಣಗೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು, ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಎಂದರೆ ಏನು, ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇನು, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕು ಮತ್ತು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಹಾಗೂ ಆ ಸಂಬಂಧದ ಬದಲಾವಣೆಯ ನೆಲೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಧಾನವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಮಾದರಿ ೧: ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳ ವಿವರಗಳು, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು, ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬಂದಿವೆಯೊ ಅವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಿವಿಡಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವುದು. ಇದು ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ. ಮಾದರಿ ೨: ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಂದ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿದ ನಂತರ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಬದುಕು ಬವಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು. ಇದು ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಮಾದರಿ. ಮಾದರಿ ೩: ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಕೇವಲ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ವಿವರಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಎರಡೂ ಕಡೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು. ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗವನ್ನುಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವುದು. ಮಾದರಿ ೪: ಹೀಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವಾಗ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹಾಗೂ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಚಿತ್ರಣಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಹಾಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು. ಇದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಕಾದಂಬರಿಯ ಆಕೃತಿ ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು. ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ಸಂಶೋಧಕರು ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು: ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಪೋಷಕ-ಪೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ ಆ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಪೋಷಕ-ಪೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದರೆ ಆ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಇದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದಂತೆ. ೫. ಸಂಶೋಧಕರು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ವನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಶೋಷಕ-ಶೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಿದಾಗ, ಆ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಇಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷ ಇದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆಯೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣವಾಗಿರುವ ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೆ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಯಾವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಯಾವ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ.
ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಯಾವುದೆ ಸಮುದಾಯದ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿ, ಉಡುಗೆ ತೊಡಿಗೆ, ಮದುವೆ-ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ, ವಿವರಿಸುವ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಇದೆ. ಇದು ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾದರಿ. ಇದನ್ನು ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹಾಕಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಒಂದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಷಯ ಬದಲಾದಂತೆ ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ೧. ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು, ೨. ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೩. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೪. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೫. ಲಂಕೇಶರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೬. ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೭. ಚೆನ್ನಣ್ಣ ವಾಲೀಕಾರರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೮. ಮನಜ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೯. ಜಂಬಣ್ಣ ಅಮರಚಿಂತ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ೧೦. ಶಿವರುದ್ರ ಕಲ್ಲೋಳಿಕರ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು. ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬಹು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅಷ್ಟು ಸರಳ ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು’ ಎಂಬ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯ ರಿಪೀಟ್ ಆಗಿದೆ. ದಲಿತರನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬರಹಗಾರರು ಹೇಗೆ ಹೇಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ  ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಹುದು ಅಂತ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿವಿಡಿ ಹೇಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಅಧ್ಯಾಯ ೧: ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸ್ವರೂಪ, ಅಧ್ಯಾಯ ೨: ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಾನ, ಅಧ್ಯಾಯ ೩: ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ, ಅಧ್ಯಾಯ, ೪: ದಲಿತರ ಚಿತ್ರಣ: ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಅಧ್ಯಾಯ ೫: ದಲಿತರ ಚಿತ್ರಣ : ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಯ ೬ : ದಲಿತರ ಚಿತ್ರಣ : ಇತರೆ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ. ಹೀಗೆ ಸಮಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದೇ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಲೂ ಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಬರಹಗಾರರು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ದಲಿತರ ಚಿತ್ರಣಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯದ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದ, ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತಹ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವರ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಬಹಳ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಆಗಿ ಚಿತ್ರಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರ ‘ಚೋಮನದುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ಗೇಣಿಗಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೇಳುವ ದಲಿತ ಚಿತ್ರಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೊ ಅಥವಾ ಭೂಮಿಯ ಬಗೆಗಿರುವ ಚೋಮನ ಭಾವನೆಯೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚೋಮ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದವನಲ್ಲ; ಅದರ ಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಗೇಣಿಗೆ ಕೇಳಿದವನಲ್ಲ; ಭೂಮಿಗೆ ತಾನು ಒಡೆಯನಾಗಬೇಕು; ಭೂಮಿಗೆ ತಾನು ಮಾಲೀಕನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಭೋಗದ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಚೋಮ ಗೇಣಿಗೆ ಭೂಮಿ ಕೇಳಿದವನಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಏನೊ ಸಹಜವಾಗಿ ತನ್ನದೆನ್ನುವ ಅಂಗೈಯಗಲ ಭೂಮಿ ಬೇಕೆನಿಸಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕೇಳಿದ ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರು ಆಧುನಿಕ ಉಳ್ಳವರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ಬೆಂಬಲಿಸಿದವರು. ಆದರೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೇಕೆ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಭೂಮಿ ಬೇಕೆಂದು ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೆ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿನ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧವೊ, ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧವೊ ಯಾಕೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ? ಈ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜಂಬಣ್ಣ ಅಮರಚಿಂತರ ಕೃತಿಗಳ ಕೆಲವು ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು ಯಾಕೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಹಳೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತವೆ? ಶಿವರುದ್ರ ಕಲ್ಲೋಳಿಕರ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಯಾಕೆ ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ? ಈ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬರಹಗಾರರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಏನು ಎಂದು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಎಲ್ಲರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಹಾಗೂ ವಿವರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲರ ಕೃತಿಗಳ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ, ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡವಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸಿ ಒಂದೇ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸಂಶೋಧನಾ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದಾಗ ಅವುಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಕೂಡ ಪರಿವಿಡಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಈ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬರಹಗಾರರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ಕೆಲವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಗೇಣಿಗೆ ಕೇಳುವ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆ ದಮನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಈ ದಮನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ, ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು. ಹೀಗೆ ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕೃತಿಕಾರರಿಂದ ಕೃತಿಕಾರರಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ.  ಹೀಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದರಿಂದ ಅದರ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಈ ಮೊದಲು ಕೊಟ್ಟ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಸದೆ ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಿನ ಸಾಧ್ಯತಾ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ: ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು: ಅಧ್ಯಾಯ ೧: ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸ್ವರೂಪ, ಅಧ್ಯಾಯ ೨: ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ, ಅಧ್ಯಾಯ ೩: ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ, ಅಧ್ಯಯನ ೪: ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪತ್ರ ಚಿತ್ರಣದ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಅಧ್ಯಾಯ ೫: ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳು, ಅಧ್ಯಾಯ ೬: ಎಚ್ಚೆತ್ತ ದಲಿತ ಯುಗ ಮತ್ತು ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಧ್ಯಾಯ ೭: ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಕಾಸ ಮತ್ತು ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಧ್ಯಾಯ ೮: ಸಮಾರೋಪ. ಹೀಗೆ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಬದಲಾವಣೆಯು ಅಧ್ಯಯನದ ಧೋರಣೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅಧ್ಯಯನದ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆಯು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದು ಸಂಶೋಧನ ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಮೂರು – ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೩.೩. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಎಂದರೇನು?
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಇರುತ್ತದೆ, ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ, ವಿವರಿಸುವುದಾಗಲಿ ಆಗದ ಮಾತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮದಿಂದಲೆ ಅದರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು, ಕ್ರಮಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಜಡವಾಗಿ ಸ್ಥಾವರಗೊಳ್ಳದೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬದಲಾಗುವ ಸ್ವರೂಪವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನದ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸ್ವಭಾವ ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಆ ಸ್ವಭಾವವು ಚಲನಶೀಲವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲೆ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಇದು ಓದುಗರಿಂದ ಓದುಗರಿಗೆ, ಸಂಶೋಧಕರಿಂದ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಬದಲಾಗುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಇದಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಬ್ಬರೆ ಓದುಗರು ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಓದಿದಾಗ, ಆ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯು ಭಿನ್ನ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸ್ಫುರಿಸಬಹುದು. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಕ್ಕಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಹೇಗೊ, ಹಾಗೆಯೇ ಓದುಗರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ನಿತ್ಯ ನೋಡುವ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್‌ನಲ್ಲಿ ತಾರೀಖು, ರಜೆಯ ದಿನಗಳು, ಹುಣ್ಣಿಮೆ, ಅಮವಾಸೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ನಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗಿರುವ ಹಬ್ಬ ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೨ನೇ ತಾರೀಖನ್ನು ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಗಾಂಧಿ ಜಯಂತಿ ಎಂದು ನಮೂದಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡುವ ನಾವು ಗಾಂಧಿ ಜಯಂತಿಯನ್ನು ಆಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೫ನ್ನು ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಕ್ರಿಸ್‌ಮಸ್ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಅಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಕ್ರಿಸ್‌ಮಸ್ ಆಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ದಿನಾಂಕ ಒಂದೇ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯವರು ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮಗಳೂ ಬಹುತೇಕ ಇದೇ ವಿಧಾನದವು.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಅವನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದು ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಗಳನ್ನೊ, ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೊ, ಭಾವನೆಗಳನ್ನೊ, ಅನುಭವವನ್ನೊ ಕೊಡುವಂತಿದ್ದರೆ ಆಗ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ಬದಲಾಗದ ಒಂದು ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದು ಇದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ, ಅಂತಹದ್ದನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಅಂತಹದ್ದನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಬಗೆಯ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಮತ್ತು ಜಡವಾದ ಒಂದು ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಬದಲಾಗುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಈ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಿನ ವಿಷಯವನ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ದಿನದಿನದ ಮಾಹಿತಿ ಕೊಡುವುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗಿರುವ ಅಂಕಿಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೋ ಒಂದೇ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಜನವರಿ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ೩೧ ದಿನಗಳಿದ್ದು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ೩೦ ದಿನಗಳ ಜನವರಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಎಲ್ಲರ ಪಾಲಿಗೂ ಒಂದೇ. ಆದರೆ ಇದೇ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಎಲ್ಲರ ಪಾಲಿಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಒಂದೇ ಆಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಜನವರಿ ೧೪ನ್ನು ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಸಂಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಎಲ್ಲರೂ ಸಂಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಸಂಕ್ರಾಂತಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ, ಕ್ರೈಸ್ತರ ಮತ್ತು ಜೈನ ಮುಂತಾದವರ ಹಬ್ಬ ಅಲ್ಲ; ಅದು ಹಿಂದುಗಳ ಹಬ್ಬ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಿಂದುಗಳು ಅದನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಹಿಂದುಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಸಮೂಹದಲ್ಲೆ ಕೆಲವರು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ; ಅನೇಕರು ಆಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಆಚರಿಸದವರು, ಆಚರಿಸಿದವರ ಮನೆಗೆ ಊಟಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೊ ಹೋಗಲೂ ಬಹುದು. ಆಗ ಇದು ಅವರ ಆಂಶಿಕ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯ ಮಾತಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಯಾರು ಆಚರಿಸುವವರಾಗಿರುತ್ತಾರೊ, ಅವರೇ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮವೇ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಆಚರಿಸದೆ ಕೂಡ ಇರಬಹುದು. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಿನ ಉಳಿದ ತಾರೀಖುಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು.
ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಿನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವೆಂದು ನಮೂದಾಗದ ದಿನಾಂಕವೊಂದು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಹತ್ವ ಎನಿಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಲಾಭವೆನಿಸುವ, ಸಂತೋಷವೆನಿಸುವ ಘಟನೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಆ ತಾರೀಖು ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸಬಹುದು. ಅಥವಾ ಅವರವರ ಹುಟ್ಟು ಹಬ್ಬ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನಮೂದಿಸದ ತಾರೀಖು ಅವರವರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಒಟ್ಟು ಸಾರಾಂಶವೇನೆಂದರೆ, ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್‌ ಮುಖ್ಯ, ವಿಶೇಷ, ಮಹತ್ವ ಎಂದು ನಮೂದಿಸಿರುವುದು ನಮಗೆ ಅದೇ ನೇರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ, ವಿಶೇಷ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ಎನಿಸದೇ ಇರಬಹುದು. ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ, ವಿಶೇಷ ಎಂದು ನಮೂದಾಗದ ತಾರೀಖುಗಳು, ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ನೆಲೆಯಿಂದ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ನೆಲೆಯಿಂದ, ನಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮುಖ್ಯ, ವಿಶೇಷ ಎನಿಸಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದಲೆ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರನ್ನು ನೋಡುವ, ಪರಿಭಾವಿಸುವ ವಿಧಾನ ಒಬ್ಬರಿಂದ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; ಬದಲಾಗಲೇಬೇಕು. ಈ ಬದಲಾಗುವಿಕೆ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರನ್ನು ನೋಡುವವರ ಆಸಕ್ತಿ, ಉದ್ದೇಶ, ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಿಂದ ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; ಬದಲಾಗಲೇಬೇಕು. ಈ ಬದಲಾಗುವಿಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವವರ ಅಭಿರುಚಿ, ಆಸಕ್ತಿ, ಆಶಯ, ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ಮೊದಲಿನ ಚರ್ಚೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ‘ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯು ೧: ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ, ೨: ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಮಾದರಿ, ೩: ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾದರಿ, ೪: ಪೋಷಕ-ಪೋಷಿತ ಸಂಬಂಧದ ಮಾದರಿ, ೫: ಶೋಷಕ-ಶೋಷಿತ ಸಂಬಂಧದ ಮಾದರಿ. ಹೀಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಐದು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಐದೂ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧನ ಮಾದರಿಗಳು ಏನಿವೆಯೊ ಅವು, ಐದೂ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು ಯಾಕೆ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸೋಣ. ಆಗಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಂತೆ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಅವರ ಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ, ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಐದು ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಎರಡನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ‘ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆಯು, ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಪೋಷಕ-ಪೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಶೋಷಕ-ಶೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಮ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಈ ಎರಡೂ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವುಗಳಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ, ಅವರಿಗೆ ಮಾಲಿಕರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವಿದೆ. ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಅವಲಂಬನೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ನಿಂತಿದೆ. ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗವಿಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಕೆಲಸವೂ ಇಲ್ಲ; ಅನ್ನ ವಸತಿಗಳೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅನಿಸಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೆ ಅನಿಸಲು ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಅವರು ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಅಂತಹದ್ದು. ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯಿಂದ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವಿದು. ಇದು ಉದಾರವಾದಿ ಧೋರಣೆ. ಇದು ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆ. ಈ ಧೋರಣೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ನೋಡುವಂತೆ, ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಂಶೋಧಕರು ಶೋಷಕ-ಶೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಗುರುತಿಸಲು ಕಾರಣ ಅವರು ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ಧೋರಣೆಯೇ ಅಂತಹದ್ದು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ನಿಂತಿದೆ ಎಂಬುದಲ್ಲ. ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಅವರನ್ನು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗ ನಿಂತಿದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಧೋರಣೆ. ಅವರ ಈ ಧೋರಣೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಶೋಷಕ-ಶೋಷಿತ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬರುವವರು ‘ಇಂತಹ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಯಾವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕು’ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ, ನಿರ್ಮಿಸುವ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಜೊತೆಗೆ ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಆಯ್ಕೆ ಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆಗ ಸಂಶೋಧಕರು ಏನು ಮಾಡಬಹುದು? ‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆ ಇದೆ, ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿತ್ತು’ ಎಂಬ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧಕರು ‘ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ’ ಎಂದು ನಂಬಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ‘೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಿದೆ’ ಎಂದು ನಂಬಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಕಾರರು ಮತ್ತು ವಚನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೆ ವೈಭವೀಕರಿಸಿರುವ ವೈಭವೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ, ಭಕ್ತಿ, ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಮಾನ ಇದೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗೆಗೆ ವಚನಗಳು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿವೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಅವನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರು ಆದರ್ಶ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇವನ್ನು ಕೇವಲ ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ಶುರು ಮಾಡುವುದೆ ‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇತ್ತು’ ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯಿಂದ. ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸುವುದೂ ಇದೇ ಧೋರಣೆಯಿಂದ. ‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆ ಇದೆ, ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿತ್ತು’ ಎಂಬ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಮೊದಲೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ.
‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಮೇಲಿನ ವಿಧಾನ ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ೧೯೪೭ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ವಚನಕಾರರು ಮತ್ತು ವಚನಗಳ ವೈಭವೀಕರಣ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ಭಕ್ತಿ, ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆ, ಅಭಿಮಾನ, ವಚನಗಳ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯ, ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರು ಆದರ್ಶ ಈ ಬಗೆಗಿನ ಒಪ್ಪಿತ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಬಿಡಬೇಕು. ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಕೆಳಗಿನ ಕೆಲವು ವಚನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಶಿವ ಶಿವ ಎಂಬ ವಚನವ ಬಿಡದಿರು
ಮಡದಿಯರೊಲುಮೆಯ ನಚ್ಚದಿರು
                        – ಅಲ್ಲಮ
ಹೆಣ್ಣ ನಚ್ಚಿ, ಅಶುಭವ ಮೆಚ್ಚಿ, ಮರೆಯಬೇಡ
ಅವಳು ನಿನ್ನ ನಂಬಳು
ನೀನು ತನುಮನ ಧನವನಿತ್ತಡೆಯೂ
ಪರಪುರುಷರ ನೆನವುದ ಮಾಣಳು
                        – ಉರಿಲಿಂಗ ಪೆದ್ದಿ
ನಿನ್ನಮಡದಿಗಿರಲೆಂದಡೆ, ಮಡದಿಯ ಕೃತಕ ಬೇರೆ
ನಿನ್ನೊಡಲು ಕೆಡೆಯಲು ಮತ್ತೊಬ್ಬನಲ್ಲಿ ಗಡಕದೆ ಮಾಣ್ಬಳೆ?
ಹೆರರಿಗಿಕ್ಕಿ ಹೆಗ್ಗುರಿಯಾಗಿ ಕೆಡಬೇಡ
ಕೂಡಲ ಸಂಗನ ಶರಣರಿಗೆ ಒಡನೆ ಸವೆಸುವುದು
– ಬಸವಣ್ಣ
ಅವಳ ವಚನ ಬೆಲ್ಲದಂತೆ, ಹೃದಯದಲ್ಲಿಪ್ಪುದು ನಂಜುಕಂಡಯ್ಯಾ
ಕಂಗಳಲೊಬ್ಬನ ಕರೆವಳು
ಮನದಲೊಬ್ಬನ ನೆರೆವಳು
ಕೂಡಲ ಸಂಗಮ ದೇವ ಕೇಳಯ್ಯ
ಮಾನಿಸಗಳ್ಳಿಯ ನಂಬದಿರಯ್ಯಾ
– ಬಸವಣ್ಣ
ಕೋಣೆಯೊಳಗಣ ಮಿಂಡ
ನಡುಮನೆಯೊಳಗಣ ಗಂಡ
ಇವರಿಬ್ಬರ ಒಡಗೂಡುವಳ ಚಂದವ ನೋಡಾ
ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಹುಟ್ಟಿ, ಬಾಯಲ್ಲಿ ಬಸುರು ಹುಟ್ಟಿ
ಮೊಲೆ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಗ ಬೆನ್ನಲ್ಲಿ
ಈ ಹಾದರಗಿತ್ತಿಯ ಅಂದವ ಸದಾಶಿವ ಲಿಂಗವೆ ಬಲ್ಲ
                        – ಅರಿವಿನ ಮಾರಿತಂದೆ
ಪತಿಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸತಿ ನಡೆಯಬೇಕಲ್ಲದೆ
ಸತಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವುಂಟೆ?
            – ಅಕ್ಕಮ್ಮ
ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಗಳಿದ್ದರೆ ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಮೂಡಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೆ ಚಿಂತನೆಗಳು ಎಂದು ತಪ್ಪು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕು ‘ಎಲ್ಲವೂ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ’ ಎಂದು ಕುರುಡಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವ, ಸಹಮತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದ್ದರೆ ಯಾವುದನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ‘ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಯಾವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಯಾವ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಲುವಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ವರ್ತಮಾನ, ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂತಹ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ವಚನಗಳು ಮತ್ತುವಚನಕಾರರ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಲಾಗಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಡಿಲವಾದವು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಹುಸಿಯಾದವು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ವಚನಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ‘ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿರಲು ಸಾಧ್ಯ; ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ‘ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇತ್ತು’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ಹುಸಿಯಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಿರುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗಬೇಕು. ಆಗ ಪರ್ಯಾಯ ಧೋರಣೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಬೇಕಾದ ವಿಧಾನವೆಂದರೆ ಅದು ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೊನವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಧೋರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಸುತ್ತಲ ಬದುಕಿನ ಒಳಗಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಲೆ ಅವುಗಳೊಳಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುವ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ಯಾರ ಪರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಯಾವುದರ ಪರವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಆಯ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ  ನಡೆಯಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಶೋಷಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿ, ಶೋಷಕರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು, ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರ ಮೇಲೆ ನಯವಾಗಿಯೊ ಇಲ್ಲವೆ ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿಯೊ ಹೇರಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ; ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. ಆ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರು ಹೊರಬರಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಮೂರು – ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೩.೪. ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ವಿಧಾನವೊ? ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯೊ?
ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಾನವು ಮುಖ್ಯವೆಂದೂ, ಆ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಧೋರಣೆ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವೆಂದೂ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದೆವು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ವಿಧಾನವೊ ಅಥವಾ ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯೊ ಎಂಬುದು. ಇದನ್ನೆ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಷಯ ಇದ್ದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದನ್ನು ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಇದೆ. (ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ) ಈ ಎರಡಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಯಾವುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಧಾನ ನಿಂತಿದೆಯೊ ಅಥವಾ ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಸಂಶೋಧನೆ ನಿಂತಿದೆಯೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯವು ವಿಧಾನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆಯೊ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನವು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆಯೊ ಎಂಬುದಾಗಿಯೂ ಕೂಡ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಇದನ್ನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ತ. ‘ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿರುವುದು ಅಥವಾ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆಂದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆ. ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳು ಎಂಬುದು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಲು ಅವರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ಷೇತ್ರ. ಆದರೆ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಯಾವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವರ ಆಯ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎಂಬುದಾಗಿದೆ. ಇದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಬೇರೊಬ್ಬ ಸಂಶೋಧಕರು ‘ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮಗದೊಬ್ಬರು ಇದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ‘ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಗಳು’ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮೂವರು ಸಂಶೋಧಕರ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯವು ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಮೂವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮೂವರು ಸಂಶೋಧಕರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಗಿರಲು ಕಾರಣ ಆ ಮೂವರ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಒಬ್ಬರಿಗೆ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಮಗದೊಬ್ಬರಿಗೆ ‘ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಗಳು’ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಸಂಶೋಧನಾ ಧೋರಣೆ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ಬದಲಾದಂತೆ ಅವರು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಬದಲಾವಣೆಯ ಈ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯವು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆಯೊ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನವು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಷಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆಯೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅದನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಗಳು ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದೂ, ಆಯಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಆ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯಗಳ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದೂ ಹೇಳುವುದಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೆ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೊ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರು ಆಯಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೊ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ, ಧೋರಣೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬರೇ ಸಂಶೋಧಕರು ಒಂದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಾಳುವ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳು ಇರಬಹುದು.
ಒಂದು : ಸಂಶೋಧಕರ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಅವರ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಚಿಂತನಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಇರಬಹುದು. ಎರಡು: ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರೆ ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೂ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆಯಬಹುದು. ಮೂರು : ಸಂಶೋಧಕರು ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೊ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಆಂತರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳೂ ಇರಬಹುದು. ಈ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬರೇ ಸಂಶೋಧಕರು ಒಂದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿದಾಗ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲಿತಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದಾಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ, ನಿರೂಪಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವೀಕರಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ಜಡವಾಗಿ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ವಿಧಾನವೊ ಅಥವಾ ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯೊ ಎಂಬ ಅನುಮಾನಿತ ಹಾಗೂ ಊಹಾತ್ಮಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೀಗೇ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧೋರಣೆಗಳು, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಲೋಚನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದರೆ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ನಂಬಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಜಡಸೂತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ, ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ಮಾದರಿಯ, ಒಂದೇ ವಿನ್ಯಾಸದ, ಒಂದೇ ರೂಪದ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ ಇರಬೇಕು ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜಡ ಆಕೃತಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದ ಅರ್ಥಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕು. ಇದುವೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಸರಿಯಾದ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತವಾದ ದಾರಿ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಗಳು ಜಾರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯ ಮಾದರಿಯವು. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಸಾಹಿತಿ ಯಾರೇ ಇರಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ್ದಿರಲಿ, ಅದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ’ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು, ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತವೆ. ಅವನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ.
ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದುಂಟು. ಅಂತಹ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ತಯಾರಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರ ಮುಂದೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ಒಪ್ಪಿತ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಇಂತಹದ್ದೇ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂಬ ಊಹೆಯ ಎರಡನೆ ಒಪ್ಪಿತ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿ ತಯಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲದೆ ಮೂರನೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ ಕೂಡ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಲಾಗಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಭವನೀಯವಾದ ನಾಲ್ಕು ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ ಕೂಡ ಈ ನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸೂಚಿಸಿಯೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಮೊದಲೇ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಪ್ರಶ್ನೆ: ‘ನೀವು ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಓದುತ್ತೀರಿ?’ ಆಯ್ಕೆ ಉತ್ತರ ೧. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಶೈಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಆಯ್ಕೆ ಉತ್ತರ ೨. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಜಗತ್ತು ನಿಜಜೀವನಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದ್ದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಆಯ್ಕೆ ಉತ್ತರ ೩. ಬೈರಪ್ಪನವರು ತಮ್ಮ ನೇರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಆಯ್ಕೆ ಉತ್ತರ ೪. ಬೈರಪ್ಪನವರು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ. ಅದನ್ನು ಸತ್ಯದ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮೇಲಿನಂತೆ ಇರಬಹುದು. ಮೇಲಿನ ಸಾಧ್ಯತಾ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೈರಪ್ಪನವರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ರವಿಬೆಳಗೆರೆ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ ಹೀಗೆ ಯಾರೇ ಬರಹಗಾರರನ್ನಾದರೂ ಹಾಕಬಹುದು. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರ ಹೆಸರು ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ಸೂತ್ರ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೇ ಇರುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಅಂತಹ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಗೆ ‘ಬರಬಹುದಾದ’ ಉತ್ತರಗಳ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಬರಬಹುದಾದ’ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಿದವರು ಓದುಗರನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಓದುಗರನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ, ಓದುಗರ ಮುಂದೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದಾಗ, ಆ ಓದುಗರು ಈ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಗೆ ಇಂತಿಂತಹ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿ ತಯಾರು ಮಾಡಿರುವವರು ಮೊದಲೇ ಊಹಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಊಹೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗರ ಮುಂದಿಟ್ಟು ಅದನ್ನು ಅವರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡುವಾಗ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಊಹಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರವಾಗಿದ್ದುದು, ಎರಡನೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಉತ್ತರವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಉತ್ತರ ಎಂಬುದು ಒಪ್ಪಿತ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಿದವರು ಯಾವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಯಾವ ನಿಲುವು, ಯಾವ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ತಾಳಿದ್ದಾರೊ ಅದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಓದುಗರು ತಾಳಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಕಲ್ಪನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಲಾಗಿರುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದುಗರು ಓದಿಯೇ ಓದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಓದುಗರು ಕೆಲವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿರಬಹುದು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದದೆ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಓದುಗರು ‘ನಾವು ಕೇಳುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿಯೇ ಓದಿರುತ್ತಾರೆ’ ಎಂದು ಮೊದಲೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನವೇ ಪಾರ್ಶ್ವಿಕವಾದುದು ಇಲ್ಲವೆ ತಪ್ಪಾದುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಓದುಗರು ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಲಾಗಿರುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿರಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಓದದೆ ಇರಬಹುದು. ಈ ಓದದೆ ಇರಬಹುದು ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯನ್ನು ಯಾರು ತಯಾರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೊ ಅವರ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನೇ ಓದುಗರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಓದುಗರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ, ಓದುಗರ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವನ್ನೆ ಕೊಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೆ ಓದುಗರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದೂ, ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನೆ ಓದುಗರ ಆಲೋಚನೆ ಎಂದೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಸಂಭವನೀಯ ಉತ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಯಾವುದೆ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿರುಳು. ಆದರೆ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಸಂಭವನೀಯವಾದ ನಾಲ್ಕು ಉತ್ತರಗಳಲ್ಲದೆ ಐದನೆಯ ಉತ್ತರವೊ, ಆರನೆಯ ಉತ್ತರವೊ ಇರಬಹುದು. ಆ ಊಹೆಗೊ ಅಥವಾ ಅಂತಹ ಒಂದರ ಸಾಧ್ಯತೆಗೊ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ವಿಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಧೋರಣೆಗಳು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯು ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತಿತರೆ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸುವವರು ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯ ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಪರೀಕ್ಷಾರ್ಥಿಗಳ ಉತ್ತರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರೀಕ್ಷಾರ್ಥಿಗಳೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಉತ್ತರವನ್ನು ತಮ್ಮ ಉತ್ತರವೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸುವವರು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಾರ್ಥಿಗಳ ಮುಂದಿಟ್ಟು ಅದಕ್ಕೆ ಅವರ ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನೂ, ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನೂ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮವಿದು. ಇದೇ ಮಾದರಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯಲ್ಲೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಲ್ಕು – ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೪.೧. ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೇನು?
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ತಾತ್ವಿಕತೆ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪದಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸಡಿಲವಾಗಿ ಬಳಸುವುದುಂಟು. ಹೀಗೆ ಸಡಿಲವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಯಾವುದು ಅಪಕಲ್ಪನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಪಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಗಿಯೂ, ಅಪಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಗಿಯೂ ಗೊಂದಲಗೊಳಿಸಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ತಾತ್ವಿಕತೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಪಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲು ಬಿಡದೆ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ‘ತಾತ್ವಿಕತೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ‘ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆ’, ‘ಧೋರಣೆ’ ಮತ್ತು ‘ವಿಧಾನ’ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ನಲ್ಲಿ ಥಿಯಾರ್ಟಿಕಲ್ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಥಿಯಾರ್ಟಿಕಲ್ ಎನ್ನುವುದು ಥಿಯರಿಯಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಥಿಯರಿ ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತತ್ವ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ತತ್ವ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೆ ಎರಡು ಮೂರು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ತತ್ವಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಶಿಕ್ಷಣದ ತತ್ವಗಳು, ಸಂಸಾರದ ತತ್ವಗಳು, ಭಕ್ತಿಯ ತತ್ವಗಳು, ಪ್ರಮಾಣದ ತತ್ವಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ತತ್ವ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಗಮನಿಸೋಣ. ಬುದ್ಧನ ತತ್ವಗಳು, ಬಸವಣ್ಣನ ತತ್ವಗಳು, ಗಾಂಧಿ ತತ್ವಗಳು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ತತ್ವಗಳು ಎಂಬುದು ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಲಕ್ಷಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಿಷಯಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತತ್ವಗಳು ಎಂದು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ಅದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂದು ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಚಾರಗಳು ಎಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಿರುಳಿನ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಿರುಳು ಎಂದರೆ ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಈ ಕೇಂದ್ರ ಎಂಬುದು ಅಂಚಿನದ್ದಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತತ್ವ ಎಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಜ್ಞಾನದ ಬಳಕೆಯ ಕ್ರಮ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನ ಎಂಬುದರ ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಅದರ ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರೇರಣೆ, ಅದರ ವಿವಿಧ ಧಾರೆಗಳು, ಅದರ ಪರಿಣಾಮ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಯಾವ ಆಲೋಚನ ಧಾರೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ, ಅದು ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ, ಪರಿಭಾವಿಸುವ, ಅಂದಾಜಿಸುವ, ವಿವರಿಸುವ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಕೆಲವರು ಲೋಕವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಚೌಕಾಕಾರದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಕಡೆ ನಾಲ್ಕು ಮಗ್ಗುಲುಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಮೇಲಿನ ಮತ್ತು ಕೆಳಗಿನ ಮಗ್ಗುಲುಗಳು ಸೇರಿ ಆರು ಮಗ್ಗುಲುಗಳು ಆದವು. ಅದನ್ನು ಒಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಅದರ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲು ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿರುವುದು ಒಟ್ಟು ಆರು ಮಗ್ಗುಲುಗಳು. ಒಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಆ ಆರು ಮಗ್ಗುಲುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲು ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಅದರ ಇನ್ನುಳಿದ ಐದು ಮಗ್ಗುಲುಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಆ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಯಾವ ಕೋನದಿಂದ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಅದರ ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ನೋಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲು ಕಾಣುವುದರ ಜೊತೆಗೇ ಅದೇ ವಸ್ತುವಿನ ಇನ್ನು ಉಳಿದ ಐದು ಮಗ್ಗುಲುಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಇದು ಒಂದು ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ, ಗರಹಿಸುವ ವಿಧಾನ ಇರುತ್ತದೆ. ದೇಶ, ರಾಷ್ಟ್ರ, ಭಾಷೆ, ರಾಜ್ಯ, ಆರ್ಥಿಕತೆ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಕ್ರಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಜ್ಞಾನವಾದ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮಾತ್ರವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗಿಂತ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾನದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಮನ್ನಣೆ ಇದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮಾತ್ರವೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜ್ಞಾನದ, ರಾಜಕೀಯ ಜ್ಞಾನದ ಮೇರುಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ತತ್ವಜ್ಞಾನವು ಮನುಷ್ಯರ ಜ್ಞಾನಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ತತ್ವ ಅಥವಾ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಈ ತತ್ವಜ್ಞಾನದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯೊಂದರ ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ, ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಲ್ಕು – ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೪.೨. ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೇನು?
ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೀಗೂ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ? ಒಂದು ವೇಳೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದರ ಅಗತ್ಯವಿದೆ? ಎಂಬಂತೆ ಇದು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಮಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಒಂದು ಪೂರ್ವೋಪಾದಿಯಾಗಿ ಇರುತ್ತದೊ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ವಿಷಯ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದು ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮ ಕೂಡ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ, ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೊ, ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಾತಿರಲಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಹೀಗೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಾತಿರಲಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೂಡ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವವರು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆಯೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಜ್ಞಾನ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೂ ಅದನ್ನು ಬಳಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂದರೆ ಬಹುಶಃ ಅದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಥೂಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತದ ಬೌದ್ಧಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯುಳ್ಳವರು, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮದವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಒಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಪ್ರಯತ್ನ, ಅಧ್ಯಯನ, ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಪರೋಕ್ಷ ವಿಧಾನದ್ದು ಮತ್ತು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ವಿಧಾನದ್ದು. ಅಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಎಂಬುದು ನೇರ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಉತ್ಪಾದನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರನ್ನು ದುಡಿಯುವ ಜನರು ದೇವರಂತೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭೂಮಾಲಿಕರ ಎಲ್ಲ ಚಟುವಟಿಕೆ, ತಿಳುವಳಿಕೆ, ವರ್ತನೆ, ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ದುಡಿಯುವ ಜನರು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಅವರ ಮುಗ್ಧತೆ ಎಂತಲೊ, ಅಸಹಾಯಕತೆ ಎಂತಲೊ, ಜಾಗೃತಗೊಳ್ಳದ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂತಲೋ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಅದು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಆದರೆ ಭೂಮಾಲಿಕರ ಬಗೆಗೆ ದುಡಿಯುವ ಜನರಿಗಿರುವ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವ, ಶ್ರದ್ಧೆ, ಭಯ, ಭಕ್ತಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆ ಉತ್ಪಾದನ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಡುವಿನ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಫಲಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ದುಡಿಮೆ ಮಾಡಲು ಭೂಮಿ ಇಲ್ಲದೆ, ಉಳುಮೆ ಮಾಡಲು ಉಪಕರಣಗಳಿಲ್ಲದೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಭೂಮಾಲಿಕರನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೂ ಅವರನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ದೈನೇಸಿ ಸ್ಥಿತಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಉತ್ಪಾದನ ಸಂಬಂಧಗಳದ್ದು.  ಒಡೆಯರು ಆಳುಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಆಳುಗಳು ಒಡೆಯರನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿಗಳು. ಒಡೆಯರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾವಿರುವುದು ಎಂಬುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾದರೆ; ಆಳುಗಳಿಂದ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾವಿರುವುದು ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಜಡವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೂ ಇರುತ್ತವೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲೂ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಇದನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಆಚೆಗೂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಲೋಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಆಗುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತು ಎಂದು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಒಂದು ಬಗೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧಕರ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮವನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಎಚ್ಚರವಹಿಸದೆ ಇದ್ದರೆ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು, ಗ್ರಹೀತ ನಿಲುವುಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧಕರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜದ ಒಪ್ಪಿತ, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಗೃಹೀತ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪರವಾದ ಹಾಗೂ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಆಲೋಚನೆ, ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಸಂಶೋಧಕರ ಆಯ್ಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆ ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಕುಟುಂಬ, ಸಮಾಜ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ದೇಶವನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ‘ನೀವು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ ಎಂತಲೊ, ನೀವು ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತುತ್ತೀರಿ?’ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಶೋಧಕರು ‘ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದು ಸಲೀಸಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ‘ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಯಾಕೆ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರು ಹಾಗೇಕೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಅವರು ಸಮಾಜ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಮತ್ತು ದೇಶವನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡುತ್ತಾರೊ, ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯವನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ, ಅವುಗಳ ಚೂಲಮೂಲಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು, ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಎಚ್ಚರ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಂಬ ದುರ್ಬಲವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಘಟನೆಗಳನ್ನು, ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಆಯಾಮದಿಂದ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ನೋಡದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಾಜವನ್ನು ವರದಿ ಮಾಡುವವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಈ ಗ್ರಹಿಕೆ ಅಲ್ಲಾಡದೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತವರಿಗೆ ‘ಸಂಶೋಧನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಭಿನ್ನಮತದ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಸಂದೇಹದಿಂದ, ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂದೇಹಗಳನ್ನು, ಭಿನ್ನಮತಗಳನ್ನು ತಾಳಬೇಕಾದುದು ಆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಗುಣ. ಈ ಸಂದೇಹ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಮತಗಳನ್ನು ತಾಳದಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಹುಟ್ಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮೊದಲ ಕೆಲಸ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ ಎಂಬುದರ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು? ಎಂಬುದನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಂತಹವರಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ ಮತ್ತು ಎಂತಹವರಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡದೆ ಹೋದರೆ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಇಲ್ಲವೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗದೆ ಇರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಲ್ಕು – ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೪.೩. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೇನು?
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಇರುವಿಕೆಯ ಆಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಅರಿಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಶೋಧನೆ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವಾಗ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು, ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು, ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು, ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ತಲುಪಿಸಲು ಹಲವು ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ. ಒಂದು: ವಿಷಯವನ್ನು ಮಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲಕ ತಲುಪಿಸುವುದು. ಎರಡು: ವಿಷಯವನ್ನು ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳ ಮೂಲಕ ತಲುಪಿಸುವುದು. ಮೂರು: ವಿಷಯವನ್ನು ವಿವರಣೆಯ ಮೂಲಕ ತಲುಪಿಸುವುದು. ನಾಲ್ಕು: ವಿಷಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ತಲುಪಿಸುವುದು. ಐದು: ವಿಷಯವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ತಲುಪಿಸುವುದು.
ಮೇಲಿನ ಐದು ಸಂವಹನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸೋಣ. ಒಂದು: ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿರುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಯಾರೂ ಕೂಡ ಶೋಷಿತರು, ಶೋಷಣೆ, ಹಸಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ.  ಎರಡು: ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿರುವ ಕನಿಷ್ಠ ಶೇಕಡ ೭೫ ರಷ್ಟು ಜನ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಶೋಷಿತರು, ಶೋಷಣೆ, ಹಸಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮೂರು: ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿರುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಶೋಷಿತರು, ಶೋಷಣೆ, ಹಸಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಶೋಷಣೆ, ದಮನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಅಪಮಾನ, ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತುವುದು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ. ಖಡ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಲೇಖನಿ ಹರಿತ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡುವವರು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಓರೆಕೋರೆಗಳನ್ನು, ಅನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆಯದಿದ್ದರೆ ಇನ್ಯಾರು ಶೋಷಿತರು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಿತರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ? ನಾಲ್ಕು: ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೆ ಬಂದಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲ ಆಶಯ ಹಾಗೂ ಅವರ ಸಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೌನವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಐದು: ಸಾಮಾಜಿಕ ಇರುವಿಕೆ ಹಾಗೂ ಆಗುವಿಕೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವು ಜೊತೆಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪಾತ್ರ ಅಷ್ಟೇನೂ ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿಲ್ಲ.
ಮೇಲಿನ ಐದು ಬಗೆಯ ಸಂವಹನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕೊನೆಯದೊಂದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಉಳಿದ ನಾಲ್ಕು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಕಾರಣವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನ ಅಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಅದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅದರ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಇದನ್ನೇ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಂಹದ್ದು. ಅದಕ್ಕೆ ಪದಗಳ ದುಂದುವೆಚ್ಚ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಅದರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಮಂಡನೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಖಚಿತ. ಭಾಷಿಕ ಆಯಾಮದಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕನಿಷ್ಠ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಗರಿಷ್ಠ ವಿಷಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾರು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೊ, ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೊ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಗೆ ಕಡಿಮೆ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕಡಿಮೆ ಪದಗಳ ಬಳಕೆಯೇ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಮಂಡನೆಯ ಒಟ್ಟು ಜೀವಾಳ ಅಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳೇ ಮುಖ್ಯ ಆಕರಗಳು ಮತ್ತು ದಾರಿಗಳು. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬ ನೆಲೆಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ದಾಟುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ನಿಲುವುಗಳನ್ನೇ ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ನಿಲುವುಗಳು ಎಂದರೆ ಯಾವುವು? ಎಂಬುದು. ಇದನ್ನು ಮೂರು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಒಂದು: ಕೃತಿಕಾರರ ನಿಲುವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು. ಎರಡು: ಕೃತಿಯ ನಿಲುವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು. ಮೂರು ಓದುಗ/ಸಂಶೋಧಕರ ನಿಲುವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು.
ಕೃತಿಕಾರರ ನಿಲುವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡೋಣ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ, ಬರಹಗಾರರ ಹೆಸರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ, ಇವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ‘ಪಂಪ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ’ ಅಂತಲೂ, ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಬಸವಣ್ಣ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ’ ಅಂತಲೂ, ‘ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ’, ‘ಬೇಂದ್ರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ’, ‘ಅಡಿಗರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ’ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿದವರು ಅಥವಾ ಓದುವವರು ತಮ್ಮ ಭಾಷಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಓದಿನಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ಶರೀರ ಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಅಥವಾ ಸುಭಾಷಿತಗಳ ಸಂಕಲನವಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಅಥವಾ ಸುಭಾಷಿತಗಳ ಸಂಕಲನದಂತೆಯೇ ಓದುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓದಿಗೆ ಕೃತಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಯಾಮಗಳಾಗಲಿ, ಓದುಗರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಾಗಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರರ ನಿಲುವುಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ, ಅವು ಎಲ್ಲ ಓದುಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಈ ಬಗೆಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಈ ರೀತಿ ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ಕೃತಿಕಾರರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ಓದುಗರೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದೇ ಹೊರತು; ಕೃತಿಕಾರರು ಹಾಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದಗಳೆಂದರೆ ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಗದ್ಯ ಬರಹಗಳು.  ಹಾಗಾಗಿ ಉಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಬರಹಗಾರರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನೊ, ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೊ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ನೇರವಾಗಿ ದಾಖಲು ಮಾಡುವುದಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು, ಪ್ರಕಾರಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಓದುವ ಮೂಲಕ ಓದುಗರು ತಾವು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು, ತಾವು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟಿ ‘ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ’, ‘ಇವರು ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಮ. ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಕೃತಿಕಾರರವೇ ಎಂದು ಈ ಓದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತದೆ.
ಕೃತಿಕಾರರ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು, ಈ ಸಂಗತಿಗಳ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಲೇ ಕೃತಿಕಾರರು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೃತಿಕಾರರ ಆಶಯಗಳಾಗಿ, ನಿಲುವುಗಳಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಕಾರರು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಉಪ ಉತ್ಪನ್ನ. ಕೃತಿಗಳು ಕೃತಿಕಾರರ ಅನುಭವದ ಉತ್ಪನ್ನ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಓದುವ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ತಾವು ಹುಟ್ಟಿದ ದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಕಾಲಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಆಗ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರರ ನಿಲುವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇದು ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯ ನೇರ ಮುಂದುವರಿಕೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಶಯಗಳು, ನಿಲುವುಗಳು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಭಾರ್ಷಿಕ ಶರೀರವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳೀಕರಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಸಾರಾಂಶ ರೂಪಕ್ಕೆ, ಸಾರಸಂಗ್ರಹದ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕಥೆಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಧಾನ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ಆ ನಿಲುವುಗಳು ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಧ ಫಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃತಿಯ ನಿಲುವುಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಕಾರರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವುದು. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿರುವ ನಿಲುವುಗಳು ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾಲದ, ಯುಗದ ಮುಖ್ಯ ನಿಲುವುಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃತಿಗಳು ಹುಟ್ಟುವಾಗ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವುದು ಹಾಗೂ ಬಿಂಬಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗುವುದು. ಅಥವಾ ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದಲೇ ಓದಲಾಗುವುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಕರ್ತೃಜನ್ಯ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ; ಜೊತೆಗೆ ಕೃತಿಜನ್ಯ ಸಂಗತಿಯೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮತ್ತೊಂದು ಓದಿನ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆ ಎಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಇರುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ; ಓದುಗರು ಕಾಣುವ ಮತ್ತು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಗ್ಹರಿಕೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಲವರು ಓದಿದಾಗ ಹಲವು ಭಿನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬರೇ ಓದುಗರು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿದಾಗಲೂ ಭಿನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಓದಿನ ಮೂಲಕ, ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಎಂಬುದು ಈ ಓದಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು, ಆಯಾ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚೌಕಟ್ಟು. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮ. ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಇವೆರಡು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಇರುವಂತಹದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವಂತದ್ದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಲ್ಕು – ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೪.೪. ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೊ? : ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆಯೊ?
ಮೊದಲಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ವಿಚಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಗಮನ ವಿಧಾನ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಮೊದಲೇ ಕೆಲವು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮೊದಲೇ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕಾದಂತಹ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅನಂತರ ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಆಕರಗಳನ್ನು, ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು, ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಮೊದಲೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಜೋಡಿಸುವುದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಮೊದಲೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಆಕರಗಳು ಹೊಂದಲಿಲ್ಲ ಎಂದಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಆಕರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಆಕರಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಣೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮೊದಲೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಆಕರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂತಿದ್ದರೆ, ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಆಕರಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಈ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ.
ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬ ಆಯಾಮವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದ ಒಳಗೆಯೇ ಅದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದಾದ ಕೆಲವು ವಿಧಾನಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಗಮನ ವಿಧಾನ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವ ಗುರಿ, ಉದ್ದೇಶಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧದ ವರ್ಣನೆಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುದ್ಧದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಯಾವ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ ಎಂಬುದರ ಹುಡುಕಾಟ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಯುದ್ಧದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಬಾರದೆ ಇರುವ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವ ಪ್ರಮೇಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಅದು ‘ಯುದ್ಧಗಳ ಕಾಲ’ ಎಂದು ಮೊದಲೇ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಯುದ್ಧದ ವರ್ಣನೆಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ‘ಯುದ್ಧಗಳ ಕಾಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಾಗ ಯುದ್ಧ ವರ್ಣನೆಗಳಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೊದಲೇ ಹೀಗೆ ‘ಯುದ್ಧಗಳ ಕಾಲ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡದೇ ಇದ್ದಾಗ, ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಯುದ್ಧ ವರ್ಣನೆಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಹೊಸಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಐದು – ತಾತ್ವಿಕತೆ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೫.೧. ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹುಟ್ಟು
ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಹಾಗೆ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ನೆರವಿನಿಂದ ಲೋಕವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ಮಂಡಿಸುವ ಒಂದು ನೋಟಕ್ರಮ. ಇದು ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸರಳವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಿಲ್ಲ. ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುವ ನೋಟಕ್ರಮ ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ, ಜಾತಿಯಿಂದ ಜಾತಿಗೆ, ವರ್ಗದಿಂದ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಮಹಿಳೆಯರಿಂದ ಪುರುಷರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪುರುಷರಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವೃತ್ತಿಯವರಿಗೆ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ವಯಸ್ಸಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಇದು ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮುಲಕ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡೋಣ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಲೋಕವನ್ನು, ಸಮಾಜವನ್ನು, ಘಟನೆಯನ್ನು, ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೋಟಕ್ರಮಗಳಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ರಾಜಕಾರಣಿಯೊಬ್ಬರು ತೀರಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಇದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಗತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ; ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ; ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸದೆ ಕೂಡ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಮಾತ್ರ ‘ರಾಜಕಾರಣಿಯೊಬ್ಬರ ನಿಧನ; ನಾಡಿಗೆ ತುಂಬಲಾರದ ನಷ್ಟ’ ಎಂದು ಸುದ್ಧಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ‘ನಾಡಿನ ಜನರೆಲ್ಲ ಕಂಬನಿ ಮಿಡಿದರು’ ಎಂದು ಸುದ್ಧಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆ ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಸಾವು ಆತನ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೊ, ಆ ಸಮುದಾಯದ ಕೆಲವರಿಗೊ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒಂದಷ್ಟು ನಷ್ಟವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿರಬಹುದು. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆತನ ಆಸ್ತಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಹಾಕುವವರ ಪಾಲಿಗೆ ಅದು ನಷ್ಟದ ಸಂಗತಿಯಾಗದೆ ಇರಬಹುದು. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆತನಿಂದ ತೆರವಾದ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಆಸೆ ಪಡುವವರ ಪಾಲಿಗೆ ನಷ್ಟದ ಸಂಗತಿ ಆಗಲಾರದು. ಒಂದು ಸಾವಿನ ನಂತರ ಭೌತಿಕ ಲಾಭವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅಂತವರ ಪಾಲಿಗದು ನಷ್ಟವಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಮುಂದೆ ಬರಲಿರುವ ಲಾಭ. ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ‘ತುಂಬಲಾರದ ನಷ್ಟ’ ನಂಬಿಕೆ ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗೆ ಹಾಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಇಂತಹ ಹುಸಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ನಂಬುವ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪುವ ಮನೋಧರ್ಮವಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿತು ಎನ್ನಲೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆಳುವವರ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ.
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸ್ಥಾಪಿತ ಇಲ್ಲವೆ ಜಡವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಸಮಾಜದ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುವುದರ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆ, ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇವು ಸಹಜವಾದವು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಯಾವುದು ಅಸಹಜವೊ ಅದನ್ನು ಸಹಜ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು, ಯಾವುದು ಅನ್ಯಾಯವೊ ಅದನ್ನು ನ್ಯಾಯ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು, ಯಾವುದು ಅಸಮಾನತೆಯೊ ಅದನ್ನು ಸಮಾನತೆಯೆಂದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಈ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದಾಗ, ಆ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದಾಗ, ಅದರ ಗರ್ಭದಲ್ಲೆ ಆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತ, ಬುದ್ಧ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ವಚನಕಾರರು, ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಏಂಗೆಲ್ಸ್, ಚೈನಾದಲ್ಲಿ ಮಾವೊತ್ಸೆ ತುಂಗ್, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇದೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಇದೆಲ್ಲದರ ಫಲವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಆವರೆಗೆ ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ ನೋಟಕ್ರಮಗಳು, ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು, ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ತಲೆಕೆಳಕಾಗಿ ಹೊಸಬಗೆಯ ನೋಟಕ್ರಮಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದವು. ಆಗ ಆ ಮೊದಲು ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದ್ದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹೇಗೆ ತಾನೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂತಾವು? ಅವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೇ ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವು ವೈಚಾರಿಕ ದಾಳಿಗಳನ್ನು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ‘ನಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಅನುಸರಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದವು, ನಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಮಾತ್ರ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದವು, ಉಳಿದವು ನಿರಾಕರಣೆಗೆ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಾದವು, ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತವೆ, ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕರನ್ನು ಉಳ್ಳವರ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿ ಕಟ್ಟುತ್ತವೆ, ಆಗ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸಹನೆ, ಅಸಮಾಧಾನಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ, ಈ ಅಸಮಾಧಾನಗಳು ಇಡೀ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲ ಮಾಡುತ್ತವೆ’ ಎಂಬ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸಮಾಜದಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವ ಕುಟಿಲ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು, ನೇರ ದಾಳಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅಮೇರಿಕಾದ ವಿಶ್ವ ವಾಣಿಜ್ಯ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಧ್ವಂಸದ ನಂತರ ಅಮೇರಿಕಾವು ‘ಜಾಗತಿಕ ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ ವಿರೋಧಿ’ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿತು. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರವು ‘ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ ವಿರೋಧಿ ಸಪ್ತಾಹ’ವನ್ನು ಪದವಿ ಕಾಲೇಜುಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಸಿತು. ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇದರಿಂದ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಜನಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಜಿರಹಿತ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಿವೆ. ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡದ ಹೊರತು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡದ ಹೊರತು ಅಂತಹ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅಂತಹ ರಾಜಿ ರಹಿತ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ‘ಗ್ರೀನ್ ಹಂಟ್’ ಮುಂತಾದ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಇವು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಅಷ್ಟೆ.
ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಮನುಷ್ಯರ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಾತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಫಲವಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಅಮೂರ್ತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರವೇ ಇದು. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಆಯಾ ಗುಂಪಿನ ರಾಜಕೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಗುರಿಗಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿ ಮತ್ತು ದಾರಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸುವ, ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಗ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸುವ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ.
ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಎರಡು ಮುಖಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಅದರ ಆಲೋಚನೆ ಸ್ವರೂಪ. ಮತ್ತೊಂದು ಅದರ ಆಚರಣ ಸ್ವರೂಪ. ಇವೆರಡೂ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ. ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಆಲೋಚನ ಸ್ವರೂಪವು ಅದರ ಆಚರಣೆಯನ್ನೂ, ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಆಚರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಅದರ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾ, ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ, ಹೊಸದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತ, ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯೂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸೆಣಸುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ತಮಗೆ ಬೇಡವಾದುದನ್ನು ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾ, ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಬಿಡುವ ಮತ್ತು ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲಗೊಳಿಸುತ್ತ, ಹೊಸ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸದಾಗಿಸುತ್ತಾ ಸಾಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಕಡೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು, ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ದಮನಿಸಲು ಮತ್ತು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜನತೆಯ ನೆಲೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮುಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾ, ತಮ್ಮ ರೂಪ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಅವು ಸಮುದಾಯಗಳ ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಅರಳಲು ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಯಾವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತವೆಯೊ, ಆ ದಾರಿಗಳು ಅದರ ಪರ್ಯಾಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ದಾರಿಗಳಲ್ಲ. ‘ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೀಗಿದೆ; ಅದು ಹೀಗೇ ಇರಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ. ಆದರೆ ‘ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೀಗಿದೆ; ಅದು ಹೀಗೇ ಇರಬಾರದು, ಅದು ಬದಲಾಗಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಅದರ ಪರ್ಯಾಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ.
ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇನೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಗಳು, ಎರಡು ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ; ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಜನತೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ಜನತೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಿಂದ, ಜನತೆಯ ನೋಟಕ್ರಮದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳೂ ಕೂಡ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಹುಟ್ಟುವಿಕೆಯು ಆಯಾ ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದಲೂ; ಒಳಗಿನ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಲೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಹಿಳಾ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ದಲಿತ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಐದು – ತಾತ್ವಿಕತೆ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೫.೨. ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯತೆ
ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಬದುಕಿಗೆ, ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿಗೆ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ.
ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಬದುಕಲು ಗಾಳಿ, ನೀರು, ಆಹಾರ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಇವು ಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯರು ಮೂಲತಃ ಆಲೋಚನಾ ಜೀವಿಗಳು. ಅವರ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಚಿಂತನೆಗಳು, ಕನಸುಗಳು, ಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಚಿಂತೆಗಳು, ಯಾತನೆ ವೇದನೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ನಿಮಿಷ, ಒಂದು ಸೆಕೆಂಡೂ ಕೂಡ ಮನುಷ್ಯರ ಮೆದುಳಿಗೆ ಬಿಡುವು ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಚಿಂತನೆಗಳು, ಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಊಹೆಗಳು, ನೆನಪುಗಳು, ಅಂದಾಜುಗಳು, ಆಸೆಗಳು, ಯೋಜನೆಗಳು, ಯಾತನೆಗಳು, ವೇದನೆಗಳು ಹೀಗೆ ಏನೇನೊ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿ ನಡೆದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸುತ್ತಲ ವಾತಾವರಣ, ಪರಿಸರವನ್ನು ನೋಡುವ ಹಾಗೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ಒಂದು ನಿಲುವು ಎಂಬುದು ಬೇಡವೆಂದರೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಗುಂಪುಗಳು, ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು, ಹೋರಾಟಗಳು, ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮವೇ ಆದ (ಅವುಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ಎನಿಸುವ) ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿ ಇದ್ದಂತೆ. ಯಾವ ರೂಪದ, ಯಾವ ವಿನ್ಯಾಸದ ಕನ್ನಡಿ ಇರುತ್ತದೊ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದರಿಂದ ನೋಡುವ ವಸ್ತುಜಗತ್ತು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡಿಯ ರೂಪ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅದರ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ನೋಟದ ವಿನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ವಿಷಯಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಚಾರಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಲು, ಗ್ರಹಿಸಲು ನೋಟಕ್ರಮಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಪಕ್ವಗೊಂಡರೆ ಅದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಆಳವಾದ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗಿ ಅರಳುತ್ತದೆ. ತಾತ್ವಿಕ ವಿನ್ಯಾಸವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ನೆರವು ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಯವಾಗಿ, ಹೊರನೋಟದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಗ್ರಹಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಮಿತಿ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದು, ಅದರ ಅಗತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವೊ ಅಥವಾ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವೊ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿರುತ್ತದೊ ಅದು ಅವರ ಅಥವಾ ಆ ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಆಯ್ಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಓದು, ಅಧ್ಯಯನ, ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದಗಳ ನೆರವು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ಅಥವಾ ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ತರಬೇತಿಯಿಂದ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ವಿವಿಧ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು, ವಿವಿಧ ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಗಳು ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಂತರವಾದ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಕೆಲವರಿಗಂತೂ ತಾವು ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಜೀವವನ್ನೆ ಪಣಕ್ಕಿಟ್ಟು ತಮ್ಮ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಹೋರಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಪಾತ್ರ ಒಂದು ಬಗೆಯದಾದರೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುಂಪುಗಳದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಹೋರಾಟಗಳು, ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮವೇ ಆದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಅವುಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಲು, ಹರಡಲು ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಪಣತೊಟ್ಟು ನಿಂತಿವೆ.
‘ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಯಾವುದೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು’ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಶೋಷಕರ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವು ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನೋಡುವ ನೋಟಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಉನ್ನತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಗತ್ಯ ಭಾಗ ಕೂಡ ಹೌದು. ಅಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ಅದು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವರು ‘ನಾನು ಯಾವ ವಾದಕ್ಕೂ (ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೂ) ಗಂಟುಬಿದ್ದವನ/ಳಲ್ಲ; ಒಂದು ವಾದಕ್ಕೆ ಗಂಟುಬಿದ್ದರೆ ಅದು ಕುದುರೆಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಕಟ್ಟಿದಂತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಾಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳದೆ ಎಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳನ್ನೂ ಕಿತ್ತು ಒಗೆಯುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ‘ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳಿಂದಲೂ ಕಲಿಯುವುದು ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳಿಂದಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಲಿತು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿವೆ. ಆಳದಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಒಂದೆ. ವಾದಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಕುದುರೆಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಪಟ್ಟಿಕಟ್ಟಿದಂತೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೊ, ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳಿಂದಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಲಿಯುವುದು ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಬಹಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ.
ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಗುಚ್ಛ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಲೋಕವನ್ನು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ, ಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ಪುರುಷರು ತಮ್ಮ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ, ಮಕ್ಕಳು, ಪ್ರೌಢ ವಯಸ್ಸಿನವರು, ಮುದುಕ ಮುದುಕಿಯರು ತಮ್ಮ ವಯೋಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ, ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು, ಕೆಳಜಾತಿಗಳು, ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ; ಬಡವರು, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದವರು ತಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ  ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ, ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಅಪವಾದಗಳೂ ಇರಬಹುದು. ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು,  ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳು, ವಿವಿಧ ಲೂಟಿಕೋರ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ; ಶೋಷಿತ, ದಮನಿತ, ಅಪಮಾನಿತ ಮತ್ತು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಹತ್ತಿಕ್ಕಲ್ಪಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಪರವಾದ ಸಂಘಟನೆಯ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟದ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ, ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಹೀಗೆ ವಯಸ್ಸಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯ, ಜಾತಿ-ವರ್ಗ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೋಧಿ ಶೋಷಿತ ಜನತೆಯ ಪರವಾದ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಲೋಕವನ್ನು ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಒಂದು ಕಡೆ ಲೋಕದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಭಿನ್ನತೆ ಹಾಗೂ ತಾರತಮ್ಯವೂ ಹೌದು; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಫಲವೂ ಹೌದು. ಇದು ಸಹಜವೂ ಸಾಮಾನ್ಯವೂ ಆದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆ, ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡಲು, ಗ್ರಹಿಸಲು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲು ಒಂದೇ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇದೆ, ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು; ‘ನಾನು ಯಾವ ವಾದಕ್ಕೂ (ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೂ) ಗಂಟುಬೀಳಲ್ಲ. ಒಂದು ವಾದಕ್ಕೆ ಗಂಟುಬಿದ್ದರೆ ಅದು ಕುದುರೆಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಕಟ್ಟಿದಂತೆ’ ಎನ್ನುವುದು; ‘ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳಿಂದಲೂ ಕಲಿಯುವುದು ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳಿಂದಲೂ ಸ್ವಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಕಲಿತು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು’ ಎನ್ನುವುದು ಇವೆಲ್ಲ ಬಹಳ ದುರ್ಬಲವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇವು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಹೇಳಿಕೆಗಳೂ ಹೌದು. ಹೇಗೆಂದರೆ ಶೋಷಕರು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕೆ ಹೊರತು, ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ಶೋಷಕರಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ, ಹಾಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಲೂ ಬಾರದು. ಹಾಗಾಗಿ ‘ನಾನು ಯಾವ ವಾದಕ್ಕೂ ಗಂಟುಬೀಳಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಶೋಷಕರ ಪರವೊ, ಶೋಷಿತರ ಪರವೊ; ಪುರುಷ ಶೋಷಣೆಯ ಪರವೊ, ಮಹಿಳಾ ಪರವೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಖಚಿತತೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯವುಳ್ಳವರು ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ‘ನಾನು ಯಾವ ವಾದಕ್ಕೂ ಗಂಟುಬೀಳಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಮುಗ್ಧತೆಯಿಂದ, ವೈಚಾರಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅವಕಾಶವಾದಿತನದಿಂದ, ತೋರಿಕೆಯ ಉದಾರ ವಾದದಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಅಪಾಯವಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಮೂಲ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಇವುಗಳ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಾರಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ಸಾರಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡುವುದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೆಲಸ ಅಲ್ಲ. ಬೇರೆಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ, ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಸಂಶೋಧನೆಯದು. ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲು ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಐದು – ತಾತ್ವಿಕತೆ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೫.೩ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ನಿಯಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಗಳು
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ, ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಇವನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲು, ಒಪ್ಪಿಸಲು ತಮ್ಮ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯವು ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಹರಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಶೋಷಣೆ, ಅನ್ಯಾಯಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಜನರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನದಲ್ಲದ ಈ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜನತೆ ತನ್ನದೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜನತೆ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನೊ, ಆಳುವ ವರ್ಗವನ್ನೊ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದ್ದುದು ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಆಳುವವರ ಕಣ್ಣುಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನೋಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ವಿವಿಧ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯ, ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾಳಯದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಹಾಗೂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿ, ಜನತೆ ಅದನ್ನು ತನ್ನದೆಂದೇ ನಂಬಿ ನಡೆಯುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನೆಲೆಯೂರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳು, ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವಪರ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಈಗ ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಲಾಭದ ಹಿತವನ್ನು ಕಾಯುವ ತಮ್ಮ ಲಾಭವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ/ಗ್ರಾಹಕರ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ  ಆದರೆ ಅತ್ಯಂತ ನಯವಾಗಿ ಹರಿಯಬಿಡುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಜಾಹೀರಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯ ಪರವಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ಕೂಡ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ವತ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟು ಮಾಡುತ್ತ, ಅವು ವತ್ಮಾನದ ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿವೆ; ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟು ಮಾಡುತ್ತ, ಅವು ವರ್ತಮಾನದ ಎಲ್ಲರ ಆಯ್ಕೆ ಆಗುವಂತೆ, ಅವರ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳ ಭಾಗವಾಗುವಂತೆ ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೊಳಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಆಂತರಿಕವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸದೇ ಹೋದರೆ ಅಂತಹ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಗತ್ಯ ಎನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಓದಿನಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗ’ದ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬಹುದು.
ಬಳಲಿ ನೆಲದಲಿ ಮಲಗಿ ಮೈ ಮರೆತು ನಿದ್ರಿಪನ
ಕುಲುಕಿ ಹಾಸಿಗೆಯನು ಅರಸು ಎನುವುದು ಪಕೃತಿಯೇ
ಒಳಿತನೆಸಗುವೆನೆಂದು ನುಂಗದಿರುವ ನೆಮ್ಮದಿಯ
ಸುಲಭವಲ್ಲ ಒಳಿತೆಸೆಗೆ – ಮಂಕುತಿಮ್ಮ
ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಬಳಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಹಾಸಿಗೆಯಿಲ್ಲದೆ ಆಯಾಸದಿಂದ ಮಲಗಿದ್ದಾನೆ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಮಲಗುವಷ್ಟು ತಾಳ್ಮೆ, ಬಿಡುವು ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹಳ ಆಯಾಸಗೊಂಡ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಸಿಗೆಯನ್ನು ಹಾಸದೆ ಕೇವಲ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿ ನಿದ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆ ಹಾಸಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಮಲಗುವ ಮೂಲಕವೇ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಆಯಾಸವನ್ನು ಬಳಲಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅಂತವರನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ ಯಾರಾದರೂ ‘ಅಯ್ಯೊ ಇವರು ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ; ಅವರಿಗೊಂದು ಹಾಸಿಗೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿ ಅದರ ಮೇಲೆ ಮಲಗುವಂತೆ ಮಾಡಬಹುದಲ್ಲ; ಎಂದು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿ, ಅವರನ್ನು ಕುಲುಕಿ ಏಳಿಸಿ, ನೀವು ಹಾಸಿಗೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಿ, ಯಾಕೆ ಬರೀ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿದ್ದೀರಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು ಎಂಬ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಕೊಡುವ ದಾರಿ ಯಾರಿಗಾದರೂ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮ ಯಾವುದು ಎಂದರೆ ಬಳಲಿಯೊ, ಸುಸ್ತಾಗಿಯೊ, ಆಯಾಸದಿಂದಲೂ ಹಾಸಿಗೆಯ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದೆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿರುವವರನ್ನು ಏಳಿಸಿದರೆ ಅವರ ನೆಮ್ಮದಿಯೇ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಹಾಸಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿರುವವರನ್ನು ಏಳಿಸಿ ಹಾಸಿಗೆಯನ್ನು ಅರಸಿಕೊಳ್ಳಿ; ಅಲ್ಲಿ ಮಲಗಿಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅವರ ನೆಮ್ಮದಿ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮಾಡೋಣ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ನುಂಗುವುದು ಬೇಡ ಎಂಬ ಮೆಸೇಜ್ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿದೆ.
ಬಳಲಿ ನೆಲದಲಿ ಮಲಗಿ ಅಂದರೆ ಹಾಸಿಗೆ ಇಲ್ಲದವರು ಬರಿಯ ನೆಲದಲ್ಲೇ ಮಲಗಿದ್ದಾರೆ. ಮನೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಂತಹ ಜನರು ಮರದ ಬುಡದಲ್ಲೊ, ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳ ಕಾಂಪೌಂಡುಗಳಲ್ಲೊ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತರವರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ, ‘ನೀವು ಮರದ ಬುಡದಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ; ನೀವು ಮಳೆಗಾಳಿಗಳಿಂದ ರಕ್ಷಣೆ ಸಿಗುವ ಗುಡಿಸಲುಗಳನ್ನೊ, ಮನೆಗಳನ್ನೊ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಬಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ನೆಮ್ಮದಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅವರ ನೆಮ್ಮದಿ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಅವರಿಗೆ  ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಮಾತಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಜಾಣ್ಮೆಯಿಂದ ಪದ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ.
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪರವಾಗಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ, ಪ್ರತಿರೋಧ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರು ಯಾವ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು, ಯಾವ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು, ಶೋಷಕ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು, ಅಧಿಕಾರದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಪೂರಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕು, ವಿರೋಧಿಸಬೇಕು. ಅವುಗಳ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬಯಲುಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಐದು – ತಾತ್ವಿಕತೆ : ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ್ವರೂಪ – ೫.೪. ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮ
ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಅಥವಾ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಯಾವುವು? ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು? ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಹುದು. ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೆ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಅಥವಾ ಇರುವ ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಬೇರೆಬೇರೆ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅವನ್ನು ಕಾಯುತ್ತವೆ. ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ವರ್ಗದವರು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಅವು ಭೌತಿಕವೂ, ಅಭೌತಿಕವೂ ಆದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಸರಳವೂ, ನೇರವೂ, ಮೂರ್ತವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ, ಅಮೂರ್ತವೂ, ಪರೋಕ್ಷವೂ, ಸುತ್ತುಬಳಸು ವಿಧಾನದ್ದೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.  ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ, ಬೇರೆಬೇರೆ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿವೆ.
ಒಂದು ಸಮೂಹದ, ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ, ಒಂದು ಜಾತಿಯ, ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ, ಒಂದು ಧರ್ಮದ, ಒಂದು ಭಾಷೆಯ, ಒಂದು ಕೋಮಿನ, ಒಂದು ಚಳುವಳಿಯ ಭಾವನೆಗಳು, ಅವರವರ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಂಘಟಿತಗೊಂಡು, ಅವು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು ಮುಂದೆ ಅದು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು ಅದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗಿ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹದ, ಒಂದು ಆದಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯದ, ಹೊಲೆಯ ಅಥವಾ ಮಾದಿಗ ಜಾತಿಯ, ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರದೇಶದ, ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಧರ್ಮದ, ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಜನರು ತಮಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಒಂದು ಧೋರಣೆಯನ್ನು, ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಂತಹ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತವೆ. ಇದೂ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮವೇ. ಈ ಮೂಲಕ ಭಾವನೆಗಳು ಭೌತಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ.
E = MC2 ಇದು ಭೌತಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ವ. ೨ನೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕಾವು ಜಪಾನ್ ಮೇಲೆ ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಪರಯೋಗ ಮಾಡಿತು. ನಂತರ ಜಪಾನ್ ದೇಶಕ್ಕಾದ ನಷ್ಟ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನಡೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ೧೯೯೨ರ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ ರಂದು ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆ ವಿಧ್ವಂಸಕ ಕೃತ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಹಿಂದೂ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇತ್ತು.
ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧಕರು, ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ, ‘ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಏನನ್ನಾದರೂ ಕೊಡಬೇಕು. ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗ ಆಗುವಂತಹದ್ದನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವಾದರೂ ಏನು?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಕೇಳುವುದು ತಪ್ಪೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂತವರ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಅಂತವರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವರು, ‘ಈ ವಿಷಯ ಅಥವಾ ಈ ಜನಸಮುದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಬೇಕು. ಇದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಮ ಗುರಿ, ಉದ್ದೇಶ’ ಎಂಬಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದೂ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದು ಜನ ವಸತಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಆಚರಣೆಯೊ, ಜಾತ್ರೆಯೊ ಇನ್ಯಾವುದೊ ಒಂದರ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ, ಪರಿಚಯಿಸಿ, ಅದನ್ನೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಕರೆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅದು ಸಂಶೋಧನೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ, ಪರಿಚಯಿಸಲು ಪತ್ರಿಕಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಇಲ್ಲವೆ ಟಿ.ವಿ. ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸಾಕು. ಆದರೆ ಇಂತಹದ್ದನ್ನೂ ‘ಸಂಶೋಧನೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿ ಇದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಕೆಲವು ಪರಿಣಾಮಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಉಂಟಾಗುವಂತೆಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಭೌತಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಆಲೋಚನೆ, ಚಿಂತನೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿವರಿಸುವ ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಾಗೂ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ವೈಚಾರಿಕ ಕೆಲಸ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಇದೊಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಏಕಮುಖವಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ ಪ್ರೊ. ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರು ‘ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಜೀವನ ಚಿತ್ರಣ’ ಎಂಬ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಹಾಗೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಅವರನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದರು. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ, ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಭದ್ರವಾದ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿತು. ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಬಿ.ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಯಿತು. ವಚನಗಳನ್ನು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳು ಎಂದೂ, ಜೈನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳು ಎಂದೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦ರ ದಶಕದ ನಂತರದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಆ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿವೆ. ಕೆಲವು ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ವಚನಗಳನ್ನೂ, ಜೈನ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಓದಲಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಆ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳದ್ದೆ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸ. ತಾತ್ವಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದಷ್ಟೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಲು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ಅಧ್ಯಯನದ ಮಾನದಂಡಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಓದುಗರ/ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಧೋರಣೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಸ್ಥಾಪಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅಪಾಯಗಳು ತಿಳಿಯುತ್ತಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂತೋಷಕ್ಕಾಗಿ, ಖುಷಿ ಪಡಲು, ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯಲು, ಧರ್ಮದ ವಿಚಾರ ತಿಳಿಯಲು, ಸಮಾಜ ಸಮುದಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು, ಬೇರೆಬೇರೆ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಓದುವ ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಇದೇ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಉನ್ನತ ಹಂತದ ಗಂಭೀರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಸರಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿರುಪಯುಕ್ತ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧ, ಪ್ರತಿರೋಧ, ಸಂಘರ್ಷ ಮುಂತಾದ ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದರೆ, ಎಲ್ಲಾ ಸ್ಥಾಪಿತ, ಯಜಮಾನಿಕೆಯ, ಆಳುವ ವರ್ಗದ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘರ್ಷ ಹೂಡುತ್ತಾ, ಅವುಗಳ ಟೊಳ್ಳುತನಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತಾ, ಪರ್ಯಾಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದೆ ಆಗಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧಕರ ಮುಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಸವಾಲು ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿದೆ.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಆರು – ಸಾಹಿತ್ಯ : ಗ್ರಹಿಕೆಯ / ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು – ೬.೧. ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ: ಅರ್ಥದ ನೆಲೆ
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವೆ ಅದರ ಸಂವಹನ. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಓದುಗರಿಗೆ, ಕೇಳುಗರಿಗೆ, ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಅರ್ಥವಾದಾಗಲೆ ಅದರ ಸಾರ್ಥಕತೆ. ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರಿದಂತೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅರ್ಥಮಾಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕಾದುದು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾದ ಅಗತ್ಯ. ಇದು ಕೈಗೂಡಿದ ಮೇಲೆ ಮುಂದಿನ ಕೆಲಸ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಾಪನದ ಮೊದಲ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಕೆಲಸ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಅರ್ಥಮಾಡಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೊದಲ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಕೆಲಸ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮುದ್ರಣ (ಕಾಗದ) ಇಲ್ಲವೆ ಟೈಪ್ಡ್ (ಕಂಪ್ಯೂಟರ್, ಲ್ಯಾಪ್‌ಟಾಪ್‌ಗಳ ಸ್ಕ್ರೀನ್‌) ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವುದೇ ರೂಪದಲ್ಲಿರಲಿ. ಭಾಷೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವಾಳ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದರೆ, ಅದರ ಪದಗಳನ್ನು, ಪದಗುಚ್ಛಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ದೈನಂದಿನ ಬಲಕೆಯ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಮೂಲಕವೇ ಅದೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲಾ ಓದುಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಪದಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆ ‘ಕಠಿಣ ಪದಗಳಿಗೆ’ ಅರ್ಥ ಗೊತ್ತಾದರೆ, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ. ಭಾಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಭಾಷಿಕ ವಲಯಗಳೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಗುರಿಗಳಿಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೂ ಕೂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಭಾಷೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಈ ರೂಪಾಂತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೂರ್ತವಾದುದಲ್ಲ; ಭೌತಿಕವಾದುದಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ‘ಕಠಿಣ ಪದ’ಗಳ ಅರ್ಥ ಗೊತ್ತಾದರೆ ಆ ಕೃತಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ‘ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳು ಹಳಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗ, ಬೆಳ್ಯ, ಕುಸುಮ ಬಾಲೆ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಯೋಗ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಳಗನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷೆಗೆ ಮತ್ತು ಪದಗಳಿಗೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯ ಕೃತಿಗಳ ಪದಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ ಅವು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ‘ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಷ್ಟ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಷ್ಟ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಯಾಕೆ ಬರುತ್ತವೆ? ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು ಎಂದರೇನು?
ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸುವುದು, ಅರ್ಥ ಆಗುವುದು, ಅರ್ಥ ಆಗದೆ ಇರುವುದು, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವುದು, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸದೆ ಇರುವುದು ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯ/ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ‘ನೀವು ಹೇಳಿದ್ದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ’, ‘ನೀವು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿ’, ನೀವು ಹೇಳಿದ ಅರ್ಥ ಏನು ಅಂತ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಯಿತು’, ‘ಅಯ್ಯೊ ನಾನು ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೇಳಲಿಲ್ಲ’, ‘ನಾನು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ನೀವು ಆ ರೀತಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ನಾನು ಏನೂ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ’, ‘ನಾನು ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ನೀವು ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರಿ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾನೇನು ಮಾಡಲಿ’, ‘ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ನಿನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲವಾ?’, ‘ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ನಿನಗೆ ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲವಾ?’ ‘ನಾನು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ’, ‘ನಾನು ನಿಮಗೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸುತ್ತೇನೆ’, ‘ನನ್ನಿಂದ ನಿಮಗೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಪ್ಪ’, ‘ನಿಮಗೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸಲು ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಬಂದರೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ’, ‘ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದೊಂದು ನೀವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೊಂದು’, ‘ಓಹೊ ನೀವು ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾ? ನಾನು ಹಾಗಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ’, ‘ಓಹೊ ಅವರು ಅಂತವರಾ? ನಾನು ಅವರನ್ನು ಹಾಗಂತ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ’, – ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ/ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯ ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ. ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯನ್ನೆ ಕುರಿತು ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ನಿತ್ಯ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕಠಿಣ ಪದಗಳಿವೆ? ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ನಿಘಂಟುಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು?
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು ಕಲ್ಲು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಆಗ ನಮಗೆ ಕಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಚಿತ್ರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಲು ಮೂಲಕಾರಣ ಕಲ್ಲು ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಆಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮೊದಲು ನಾವು ಕಲ್ಲು ಎಂಬ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೊಡಿರಬೇಕು. ಆ ಚಿತ್ರ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಈ ಪದ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಗ ಈಗಾಗಲೆ ನೋಡಿರುವ ಕಲ್ಲಿನ ಚಿತ್ರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದರ ಒಟ್ಟು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೆ ಅರ್ಥ ಆಗುವುದು, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸುವುದು ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಸರಳವಾಗಿ, ನೇರವಾಗಿ, ಒಮ್ಮುಖವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಲ್ಲು ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ, ಅದನ್ನು ಕೆಳಿಸಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಕಲ್ಲು ಮೂಡುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಣ್ಣ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಜಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಸೈಜುಗಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಬಂಡೆಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಉಜ್ಜಿಗಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಬಟ್ಟೆ ತೊಳೆವ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಮನೆ ಉಜ್ಜುವ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಕಪ್ಪು ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಕೆಂಪು ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಬಂಗಾರಕ್ಕೆ ಹಾಕುವ ಕಲ್ಲು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಕ್ವಾರೆ ಕಲ್ಲು ಹೀಗೆ ಮೂಡಬಹುದು.
ಇದು ಏನೆ ಇರಲಿ. ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸುವುದು, ಅರ್ಥ ಆಗುವುದು ಎನ್ನುವುದರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಅದು ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ, ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವೆ, ಒಬ್ಬರಿಂದ ಅನೇಕರಿಗೆ, ಅನೇಕರಿಂದ ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ತಲುಪುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂದೇಶ. ಅದನ್ನು ತಲುಪಿಸುವವರ ಖಚಿತ ಚಿತ್ರಣ ಏನಿರುತ್ತದೊ ಅದುವೇ ಮಗದೊಬ್ಬರಿಗೆ ತಲುಪಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಷರತ್ತು. ಇದು ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಅಥವಾ ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಒಪ್ಪಂದ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆ. ಈ ಮೂಲ ಒಪ್ಪಂದ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಒಬ್ಬರ ಮಾತು ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಒಪ್ಪಂದ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬರ ಮಾತು ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ತಲುಪುತ್ತದೆ; ಉದ್ದೇಶಿತ ಕೆಲಸ ನಡೆಯು‌ತ್ತದೆ. ಮನೆಯ ಒಳಗಡೆ ಕೂತವರು ‘ಸ್ವಲ್ಪ ನೀರು ಕೊಡಿ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪೂರ್ವ ಒಪ್ಪಂದಗಳು, ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು: ಕುಡಿಯಲು ನೀರು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಎರಡು: ಲೋಟದಲ್ಲಿ ನೀರು ಕೊಡುವುದು. ಮೂರು : ಬೇರೆ ಬಳಕೆಗೆ ನೀರು ಕೇಳಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ನಾಲ್ಕು: ಹಾಗಾಗಿ ಬಕೆಟ್‌ನಲ್ಲೊ ಇನ್ಯಾವುದರಲ್ಲೊ ನೀರು ಕೊಡದೆ ಇರುವುದು. ಅಂದರೆ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಒಬ್ಬರ ಪದಗಳು ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗುವುದು ಎಂದರೆ ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷಿಕ ಒಪ್ಪಂದ ಜಾರಿಗೆ ಬರುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥ
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಮಾಡಿಸುವ ವಿಧಾನವು ‘ಕಠಿಣ ಪದ’ಗಳ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯುವ ಹಾಗೂ ಭಾಷಿಕ ಒಪ್ಪಂದದ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದ, ಪದಗುಚ್ಛ ಇವೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಉದ್ದೇಶದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿರುವ ಪದವೊಂದನ್ನು ಆ ರಚನೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಾಡಿ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿರುವ ‘ಅರ್ಥ’ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಠ್ಯದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪದ ಹಾಗೂ ಪದಗುಚ್ಛಗಳು ಇಡಿಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯೊಳಗೆ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪುರಿಸುತ್ತವೆ. ಪದಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪದಗುಚ್ಛಗಳಿಗೆ ನಿಘಂಟಿನ ಅರ್ಥಗಳು ಮಾತ್ರ ನೆರವಿಗೆ ಬರಲಾರವು. ಅವು ಪಠ್ಯ ರಚನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ  ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪಠ್ಯ ರಚನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥದ ಸ್ತರಗಳು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಪದಗಳು ನಿತ್ಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿ, ನಿಘಂಟುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ರವಿ, ಉದಯ, ಬಾನು, ನೇಸರ, ಮೂಡು, ದಿನಕರ, ತೇಜ ಇದೇ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಕೊಡಾಗಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ ರಚನೆಗೆ ಈ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಪದವನ್ನು ತನ್ನ ಅರ್ಥಶರೀರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಲ್ಲ?
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದರ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ‘ಉದಯವಾಣಿ’ ನಮ್ಮ ಚೆಲುವ ಕನ್ನಡ ನಾಡು’, ‘ಮೂಡುವನು ರವಿ ಮೂಡುವನು’, ‘ತೇರನೇರಿ ಅಂಬರದಾಗೆ ನೇಸರ ನಗುತಾನೆ’ ಇನ್ನೂ ಮುಂತಾದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಅದೇ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪದ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ, ಅದರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ಮೇಲಿನ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಬೇರೆ ಪದಗಳಿವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಪದಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಆ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನಂತೆ ಬದಲಾಯಿಸಿ ನೋಡೋಣ. ‘ಸೂರ್ಯನಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಚೆಲುವ ಕನ್ನಡ ನಾಡು’, ‘ಮೂಡುವನು ಸೂರ್ಯ ಮೂಡುವು’, ‘ತೇರನೇರಿ ಅಂಬರದಾಗೆ ಸೂರ್ಯ ನಗುತಾನೆ’. ಈ ಸಾಲುಗಳು ಈಗ ನಗೆಪಾಟಲಾಗುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಲುಗಳು ಭಿನ್ನ ಪದಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಲೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಪದಗಳೇ ಸೂಕ್ತವಾದವು. ಹಾಗೆ ಸೂಕ್ತ ಪದವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು; ಸೂಕ್ತವಲ್ಲದ ಪದಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟು, ಜೋಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪದಗಳ ನಿರಾಕರಣೆ, ಕೆಲವು ಪದಗಳ ಆಯ್ಕೆ, ಅವುಗಳ ಭಾವತರ್ಕ ಹಾಗೂ ವಿಚಾರ ತರ್ಕದ ಜೋಡಣೆ ಮತ್ತು ರಚನೆ ಇವು ಮುಖ್ಯ. ರಚನೆಯು ಪದಗಳ ಜೋಡಣೆಯನ್ನೂ, ಜೋಡಣೆಯು ಪದಗಳ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಿಡಿಪದಗಳ ಅರ್ಥದ ಕಡೆಯಿಂದ ಹೊರಟು ಇಡಿ ರಚನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಇಡಿ ರಚನೆಯ ಕಡೆಯಿಂದ ಹೊರಟು ಬಿಡಿಪದಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವಾಗ ಎರಡನೇ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು. ಇರುವ ಪದಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅವುಗಳ ಅರ್ಥವಿಸ್ತಾರವೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ದಿಗುತಟದಲಿ ತೆರೆಯುತ್ತಿತ್ತು ಹಗಲಿನಕ್ಷಿ’. ಇಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಗಲಿನ ಅಕ್ಷಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪದಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪದಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವರೂಪದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಗದ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬೇರೆ ಪದಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಂತಾದ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ರವಿ, ನೇಸರ, ಉದಯ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಪದಗಳು ಪ್ರಯೋಗ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಎಂಬ ಪದವೇ ಪ್ರಯೋಗವಾಗುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮದ ಆಯ್ಕೆ.
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
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ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಚಂದ್ರ ಎಂಬ ಪದಗಳು ಪ್ರಯೋಗ ಆಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯಲು ಮತ್ತೆ ನಿಘಂಟಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಅರ್ಥವಾಗದ ಕಠಿಣ ಪದ’ಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಆ ಪದ್ಯ ಅರ್ಥವಾಯಿತು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದೆ? ಇಲ್ಲ, ಹಾಗೆ ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಪದ್ಯ ಭಾಗದ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಮೂಲಕ ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮುಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಆರು – ಸಾಹಿತ್ಯ : ಗ್ರಹಿಕೆಯ / ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು – ೬.೨. ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ : ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಂಬಲೂಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಠಿಣ ಪದಗಳು’ ಎಂಬುವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಶಾಲವಾದ ಗದ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಕಠಿಣ ಪದಗಳು’ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಅವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಯಾವುದು? ಆಗ ‘ಕಠಿಣ ಪದ’ಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಹುಡುಕುವುದು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಚನದ ಒಂದು ಸಾಲು, ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಅವರ ‘ಅಮಾಸ’ ಕತೆಯ ಮೊದಲ ಸಾಲು ಮತ್ತು ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಅವರ ‘ಕನ್ನಡ ಸಂಶೋಧನ ಶಾಸ್ತ್ರ’ ಪುಸ್ತಕದ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ ಸಾಲು ಇವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ, ನಂತರ ಅವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ದಾರಿಗಳ  ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು.
೧. ನೋಡುವುದ ನೋಡಲರಿಯದೆ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತೀ ಲೊಕವೆಲ್ಲ -ಅಲ್ಲಮನ ವಚನದ ಸಾಲು
೨. ಅಮಾಸ ಎಂಬುದು ಅಮಾಸನ ಹೆಸರು-ಅಮಾಸ ಕತೆಯ ಮೊದಲ ಸಾಲು
೩. ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರ ಆಗಮನ, ಮುಸಲ್ಮಾನರ ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಚರಿತಾರ್ಹ ಘಟನೆಗಳೆನಿಸಿವೆ… ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗಿಂತ, ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರ್ಯರ ಮತ್ತು ಯಂತ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಂಗ್ಲರ ಪ್ರವೇಶಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದವು. – ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಅವರ ‘ಕನ್ನಡ ಸಂಶೋಧನ ಶಾಸ್ತ್ರ’ದ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳು.
‘ನೋಡುವುದ ನೋಡಲರಿಯದೆ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತೀ ಲೋಕವೆಲ್ಲ’. ವಚನದ ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ‘ಕಠಿಣ ಪದ’ಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ಕಠಿಣ ಪದಗಳ’ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಾಗ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಯಾವುದು? ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಡಿಯಬಹುದಾದ ದಾರಿ ಯಾವುದು? ಆಗ ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಗೆ ಅರ್ಥೈಸುವ ಕೆಲಸ ದಾಟುತ್ತದೆ. ಆಗ ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದಾಗಿರಬಹುದು? ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು? ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥೈಸುವ ಕೆಲಸವು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಕೆಲಸವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೆಲಸವು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ದೆ.
ಉಲ್ಲೇಖಿತ ‘ನೋಡುವುದ ನೋಡಲರಿಯದೆ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತೀ ಲೋಕವೆಲ್ಲ’ ಎಂಬ ವಚನದ ಸಾಲನ್ನೆ, ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳೋನ. ನೋಡುವುದನ್ನು ನೋಡಲು ಅರಿಯದೆ (ಕಲಿಯದೆ, ತಿಳಿಯದೆ) ಈ ಲೋಕವೆಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಆ ಸಾಲು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಬಗೆಯ ವಿವರಣೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ? ಒಂದು: ನೋಡುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ, ತಿಳಿಯಬೆಕಾಗಿದೆ. ಎರಡು: ಇದುವರೆಗೆ ನೋಡಿರುವುದು, ಈಗ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಲೋಕ ಕೆಟ್ಟಿದೆ. ಮೂರು: ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ತಪ್ಪಾಗಿದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾಯ, ಅಸಮಾನತೆ, ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಇರುವುವಾದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಹಾಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿವೆ. ಅವು ಹಾಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಕಾರಣ ಅವೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ನೋಡಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೆ ಹಾಗೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದರೆ ನೋಡುವುದನ್ನೇ ಇನ್ನೂ ಕಲಿತಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ನಾಲ್ಕು: ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದುದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕರ್ತವ್ಯ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದುದು ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳ ಕರ್ತವ್ಯ. ವಯಸ್ಸಾದ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದುದು, ಮಕ್ಕಳ, ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳ ಕರ್ತವ್ಯ. ಆದರೆ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯೇ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ವಯಸ್ಸಾದ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯೇ ಮಕ್ಕಳು, ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಐದು: ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆ, ಬಡತನ, ದಮನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಲೂಟಿ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಅಳಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವವರಿಗೆ ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ನೋಡುವ ಬಗೆಯೇ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕುಟುಂಬ ಕೆಟ್ಟಿದೆ, ಸಮುದಾಯ ಕೆಟ್ಟಿದೆ, ಸಮಾಜ ಕೆಟ್ಟಿದೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೆಟ್ಟಿದೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಕೆಟ್ಟಿದೆ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಲೋಕವೆಲ್ಲವೂ ಕೆಟ್ಟಿದೆ. ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕು ಪದಗಳ ವಚನದ ಸಾಲನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನುರ ಇಪ್ಪತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಬೇಕಾಯಿತು. ಎಷ್ಟು ಪದಗಳು ಎಂಬುದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದುದೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಹೇಳಲು ಕಾರಣ ಪದಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೇಳುವಾದ ಇಷ್ಟೊಂದು ಪದಗಳ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ.
‘ಅಮಾಸ ಎಂಬುದು ಅಮಾಸನ ಹೆಸರು’ ಎಂಬ ಸಾಲಿನ ಮೂಲಕ ‘ಅಮಾಸ ಕತೆ’ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ/ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವ ಪರಿಚಿತ/ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಲು ಇಲ್ಲ. ತಂದೆ ತಾಯಿ, ಊರು, ಅಂತಸ್ತು, ಸಾಧಕ ಮುಂತಾದವನ್ನು ಮೊದಲು ಹೇಳಿ ಆ ಮೂಲಕ ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವುದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಾಲು ಆ ಕ್ರಮಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಅಮಾಸನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕವೇ ಅವನನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಆಸ ಈಗಾಗಲೆ ‘ಸ್ಥಾಪಿತ’ವಾಗಿರುವ ಯಾವುದೊ ಒಂದರ ಭಾಗವಲ್ಲ. ಅವನು ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವನು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಬೇರೊಂದರ ಮೂಲಕ ಪರಿಚಯಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲಿ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗಿ ಹೋದುದನ್ನು ಕುರಿತು ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕ್ರಮ ಇದಲ್ಲ. ಹೇಲುತ್ತಲೇ ಕತೆಯನ್ನು ಆಗಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇದು. ಇದು ಜಡವಸ್ತುವಿನ ಒಣಪರಿಚಯವಲ್ಲ. ಆಗುತ್ತಲೆ ಇರುವ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ನಿರೂಪಣೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಮಾಸ ಮಾಸುವವನೂ ಅಲ್ಲ; ಮಾಸಿದವನೂ ಅಲ್ಲ. ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಕತೆಯನ್ನು ಆಗಿಸುವ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ  ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಕತೆಯ ರೂಪಧಾರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸುತ್ತ, ಆ ಮುಲಕ ಅಮಾಸನನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತ, ಅವನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅವಗಾಹನೆ ಕತೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಆಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವವನ್ನೂ ಆಧರಿಸಿದೆ.
‘ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರ ಆಗಮನ, ಮುಸಲ್ಮಾನರ ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ ಘಟನೆಗಳೆನಿಸಿವೆ…. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗಿಂತ, ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರ್ಯರ ಮತ್ತು ಯಂತ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಂಗ್ಲರ ಪ್ರವೇಶಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದವು’. ಇವು ಗದ್ಯದ ಸಾಲುಗಳು. ಇದರಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳ ಅರ್ಥಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಅರ್ಥವಾಗಿವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾಗದುದು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯ ಮಾಡದೆ ಇದು ಅರ್ಥವಾಯಿತು ಎಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮೋಸ ಹೋದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರ, ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಧೋರಣೆಯ ತಾರತಮ್ಯದಿಂದ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನು ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಓದುಗಳು ಇಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಾರದು. ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಈ ಪದಗಳ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ? ಆ ಮೂಲಕ ಬರವಣಿಗೆಯ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದು? ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ದಾಳಿ, ಯುದ್ಧ ಮುಂತಾದುವು ಅಪ್ಲೈ ಆಗುವುದಾದರೆ, ಅವು ಆರ್ಯರಿಗೆ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ? ಅವರು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಆರ್ಯರು ಶೂದ್ರರನ್ನು, ಆಂಗ್ಲರು ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಈ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಓದುಗಳು ಪ್ರತಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಾರದು; ಒಪ್ಪಬಾರದು. ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರೆ ಅವು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅವು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನ್ನು ಕೇವಲ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪುವ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಓದುಗಳು ಹೊರಬರಬೇಕು.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಶೋಧನೆ, ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಗೆ ಹೊರಳಿದಾಗ ಅದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ, ವಿಭಿನ್ನ ಕೋನಗಳಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳು, ವಿಭಿನ್ನ ಕೋನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಓದುಗರಾಗಿ, ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೆಕು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಆಗ ಓದುಗರ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಆಗ ಓದುಗರ, ಸಂಶೋಧಕರ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಅದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಒಳಗೆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದಾದ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಎಳೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಭಾಷಿಕ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಅಥವಾ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಲು ಆಗುವುಇದ್ಲ. ಹಾಗೆ ಓದಲೂಬಾರದು. ಧೋರಣೆಯಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡುವ ಭಾಷಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು, ಬೀಜದಲ್ಲಿರುವ ಸಸಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಮೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಹಾಲಿನಲ್ಲಿರುವ ಬೆಣ್ಣೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಬೀಜವು ಸಸಿಯಾಗಲು, ಮೊಟ್ಟೆಯು ಮರಿಯಾಗಲು ಮತ್ತು ಹಾಲಿನಿಂದ ಬೆಣ್ಣೆ ಬರಲು ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅದು ಓದಿನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಬೀಜದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ‘ಮರಿ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ’ಯನ್ನು, ಮೊಟ್ಟೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ‘ಸಸಿ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ’ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಆ ಪಠ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ತಳಹದಿ ಮತ್ತು ಮೂಲ. ಇದರಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಗುರುತಿಸಲೂಬಾರದು. ಕೆಲವು ಓದುಗಳು ‘ಅವರು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ? ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ?’ ಎಂದು ಪಠ್ಯದ ಹೊರಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಊರುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧೋರಣೆಯ ಓದು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಬರಹದ ಓದಾಗುವ ಬದಲು ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲಿನ ಭಿನ್ನಮತದ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದ ಓದಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ವಿಧಾನವು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಒಳಗೆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದಾದ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಎಳೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ, ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅವರದ್ದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಒಳಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದಾದ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಎಳೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಈ ಎರಡೂ ಒಳಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಮೂಲಕ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಧಿಸುತ್ತವೆ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಬೆರೆಯುತ್ತವೆ; ಬೆಸೆಯುತ್ತವೆ. ಒಂದನ್ನೊಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಏಕಮುಖವಾದುದಲ್ಲ. ಪರಸ್ಪರ ಸಂಧಿಸುವ ಜೊತೆಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಘರ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ಪರಸ್ಪರ ಬೆಸೆಯುವ ಜೊತೆಗೇ ಪರಸ್ಪರ ಬೇರ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಪರಸ್ಪರ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಜೊತೆಗೇ ಪರಸ್ಪರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಏಕಮುಖವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಅಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಅದು ದ್ವಿಮುಖಿಯಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ.
ಓದುಗರ ಧೋರಣೆಯ ಭಾಷಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಭಾಷಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಗ ಓದುಗರ ಧೋರಣೆಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ಒಳಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಇವು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಗೊಳ್ಳದ ಆಯಾಮಗಳು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಹಲವು ಕವಲುಗಳು, ಆಯಾಮಗಳು, ನೋಟಗಳು, ದರ್ಶನಗಳು ರೂಪುಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಓದುಗರ ಭಾಷಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ಅನುಭವಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಗಟ್ಟಿತನ ಇವೆಲ್ಲ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಸಂಘಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ವಿಘಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಓದಿನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವೂ ಆದ ಓದು ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ. ಇಮತಹ ಧೋರಣೆಯ ಓದಿನಿಂದಲೆ ‘ಛಂದೋ ಕೃತಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದ್ದ, ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ವನ್ನು ಕೆ.ವಿ.ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ‘ಅದೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಠ್ಯ’ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ ಅವರು ಅದೇ ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ದಲ್ಲಿ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ’ಯನ್ನು ಎತ್ತಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಶಂಬಾ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಜನತೆಯ ಆಶಯಗಳು ಯಾವ ನೆಲೆಗೆ ಸರಿದಿವೆ’ ಎಂದು ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿಯವರು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವಚನಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಡೆಗೂ ನುಡಿಗೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ತರದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರು ಮಂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯು ಯಾವ ಬಗೆಯ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ್ ಅವರು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಬಗೆಯ ಹಲವು ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು.
‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಳಗನ್ನಡವೊ, ಅರ್ಥವಾಗದ ಪದಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವುದೋ ಆಗಿದೆ’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಪದಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದಾಗ, ಆ ಪದಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿಘಂಟು ಹಾಗೂ ಪದಕೋಶಗಳ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಗದ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳುವುದಿದೆ. ಇದು ಅರ್ಥವಾಗದ ಪದಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದಕ್ಕೆ ನಿಘಂಟು ಹಾಗೂ ಪದಕೋಶಗಳ ನೆರವು ಪಡೆಯಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು; ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಹೌದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ‘ಸರಳವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬ ಪರಿಹಾರದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ ‘ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥವಾಗದಂತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು (ತಪ್ಪಾಗಿ) ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಗದ್ಯವನ್ನೊ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೊ, ವೈಚಾರಿಕ ಲೇಖನವನ್ನೊ ಅರ್ಥವಾಗದಂತೆ ಬರೆಯುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಅಥವಾ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೊ, ವೈಚಾರಿಕ ಲೇಖನವನ್ನೊ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯುವುದು ಎಂದರೆ ಏನು? ಯಾಕೆ ಕೆಲವರ ಗದ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬರವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ? ಯಾಕೆ ಕೆಲವರ ಗದ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬರವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ? ಇದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಗದ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿಂತ ಧೋರಣೆ ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚು ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಯು ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನಗಳ, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಮತ್ತು ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಯು ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಆಳವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೆಗೂ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸರಳವಾದ ಅಭಿ‌ಪ್ರಾಯ ಮಟ್ಟದ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗಿಂತ ಆಳವಾದ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮುಖ್ಯ. ‘ಅರ್ಥವಾಗುವ ಅಥವಾ ಅರ್ಥವಾಗದಿರುವ’ ಗದ್ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು: ಧೋರಣೆಯು ಸರಳವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ, ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ಒಳಗೆ ಧೋರಣೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡು: ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಸ್ಥಾಪಿ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳಾಗದಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುಇದಲ್ಲ. ಮೂರು: ಓದುಗರ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು, ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪುನಃ ನಂಬಿಸಿ, ಅವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವಂತಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಓದುಗರ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು, ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಿದ್ದರೆ, ಅವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕು: ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಬಗೆಗೆ ಒಪ್ಪಿತ, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಇವು ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಯಾರು ಯಾರಿಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಗಳೂ ಕೂಡ ಈ ಒಪ್ಪಿತ, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಾಗ ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸುಧಾರಣವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಗದ್ಯವೂ ಕೂಡ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಜನಪ್ರಿಯ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಂತರ’ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಬಹಳ ಸಲೀಸಾಗಿ ಬಲಕೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾರತದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ‘ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಿದೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬಿಸಿದೆ, ಒಪ್ಪಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದೆ. ಶೋಷಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಧೋರಣೆ, ಅದರ ಆಲೋಚನೆ, ಅದರ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ‘ಇದು ತಮ್ಮದು’ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಹಾಗೂ ನಮಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕ ಮುಜುಗರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಂತರ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಇದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದಾದರೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆ, ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಲಪ ಬದಲಾಯಿಸಿ ಬರೆದರೆ ಅಂತಹ ಗದ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ಮಂಡಿಸಲು ಜನಪ್ರಿಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಭಾಷೆಯೂ, ಓದಿದರೆ ಆಹಾ ಓಹೋ ಎಂದು ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಬರವಣಿಗೆಯ ಶೈಲಿಯೂ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ‘ಸುಲಿದ ಬಾಳೆಯ ಹಣ್ಣಿನಂದದಿ’ ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದಮನಿತ ಮತ್ತು ಶೋಷಿತರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆ, ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಬರೆಯಲು ಹೊರಟಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಧೋರಣೆ, ತೀರ್ಮಾನ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ, ಮಂಡಿಸುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಗದ್ಯವೂ ರಡಿಮೇಡ್‌ ಆಗಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಆಹಾ ಓಹೋ ಎಂದು ಆಸ್ವಾದಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯಲೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ‘ಸುಲಿದ ಬಾಳೆಯ ಹಣ್ಣಿನಂದದಿ’ ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಅರ್ಥವೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರು ‘ಇಕ್ರರ್ಲಾ ವದಿರ್ಲಾ’ ಎಂದು ಬರೆದಾಗ, ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಯಿತು. ಆದರೆ ‘ಅದು ಕವಿತೆಯೇ ಅಲ್ಲ’ ಎಂದರು. ಅದರಲ್ಲಿದ್ದ ಧಿಕ್ಕಾರದ ಧೋರಣೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹಾಗೆ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ದೇವನೂರು ಮಹದೇವ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಬರೆದಾಗ ‘ಅದು ಅರ್ಥ ಆಗಲ್ಲ’ ಎಂದರು. ಈ ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಂದುಮಾಡಿ ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಅಡಿಗರ ಕವನಗಳು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನಗಳು ಅರ್ಥ ಆಗಲ್ಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂದುಮಾಡಿ ಅವುಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಅರ್ಥ ಆಗಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅದರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇದು ಪೂರ್ಣ ನಿಜವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ’ ರಚನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಅದರ ಕಥೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹೇಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆರಂಭ, ಒಂದು ಕೊನೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಅದರ ರಚನೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದರೆ ನೇರವಾದ ಕಥೆಯ ಹಂದರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಅದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಯಾಂತ್ರಿಕ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಧೋರಣೆಗಳು, ಆಶಯಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಇರಬೇಕು ಎಂಬ ಪೂರ್ವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ. ಬರಹಗಾರರೇ ಮುಂದೆ ನಿಂತು ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬಂತೆ ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓದುಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಆಶಯ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವ ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ತಾವು ಗುರುತಿಸುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ತಲೆಗೆ ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಇವೇ ಇದರ ಆಶಯಗಳು ಎಂದೂ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲಿನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಮೊದಲು ಚರ್ಚಿಸಿದ ಉಪಮೆಯನ್ನು ಬಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳು, ಆಶಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೀಜದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ, ‘ಮರಿ ಇದೆ’ ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ, ‘ಸಸಿ ಇದೆ’ ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಆರು – ಸಾಹಿತ್ಯ : ಗ್ರಹಿಕೆಯ / ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು – ೬.೩. ಸಾಹಿತ್ಯಗ್ರಹಿಕೆ : ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಯೂ ಒಂದು. ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಅದು ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವೂ ಮತ್ತು ಬಹಳ ಜನಪ್ರಿಯವೂ ಆಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಕಲಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಭಾಗಶಃ ನೆರವಿನಿಂದ ಅರಿಯುವ, ಆನಂದಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳೂ ಇವೆ. ಆ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ/ ಪರ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ವಿಧಾನಗಳು ಬದಲಾಗತೊಡಗಿದವು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ವಿಶಾಲವೂ, ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದವು. ಇದು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದಿಡೀರನೆ ಒಂದು ಘಟನೆಯ ಮೂಲಕ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೂ ಸಲ ಇಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಘಟನೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದಿನಾಂಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವು ಎಂಬಂತೆ ಸರಳೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಹಾಗೆ ಒಂದು ಘಟನಾತ್ಮಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಕಾರಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಎರಡನೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುದ್ಧದ ಸಂದರ್ಭದಿಂದಲೂ ಅದರ ಬದಲಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧೯೪೫ರ ಚರ್ಚಿಲ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟನ್‌ವುಡ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಇವುಗಳ ಪರಿಣಾಮದ ಫಲವಾಗಿ ಇಂಡಿಯಾಕ್ಕೆ ೧೯೪೭ ರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಭಾರತದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಇದನ್ನೆ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ ಎಂದು ಕರೆಯಿತು ಮತ್ತು ನಂಬಿಸಿತು. ೧೯೪೫ರ ಚರ್ಚಿಲ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟನ್ ವುಡ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್‌ಇವು ಎರಡನೆ ಪ್ರಪಂಚ ಯುದ್ಧದ ಮಹತ್ವದ ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದವು. ಭಾರತದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿಯ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳ ಶ್ರಮವನ್ನು ವಸಾಹತು ಶಕ್ತಿಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ನೇರ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಲೂಟಿಯ ವಿರುದ್ಧವೇ ಭಾರತದ ಮೂಲೆಮೂಲೆಯ ಆದಿ ವಾಸಿಗಳು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು, ಕಾರ್ಮಿಕರು, ರೈತಾಪಿಗಳು ತಿರುಗಿಬಿದ್ದರು. ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಗಳು ಭಾರತೀಯರ ವಿವಿಧ ಮಾದರಿಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಮುಂದಾದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು ತಾವು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಲೂಟಿಯ ಸ್ವರೂಪ. ಆ ಲೂಟಿಯು ನೇರವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಅವರಿಗೆ ಹೊಳೆದದ್ದು ಲೂಟಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಅದರ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು. ಲೂಟಿಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸದೆ ಹೋದರೆ ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಬೇರೊಂದು ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಕೂಡದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಾವು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾನೂನು ರಹಿತ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಲೂಟಿಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಮುಂದಾದರು. ಇದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಕೆಲವು ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಆ ಒಪ್ಪಂದಗಳೇ ಚರ್ಚಿಲ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟನ್‌ವುಡ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್. ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ೧೯೪೭ ರಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಶೋಷಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಸ್ತಾಂತರಿಸಲಾಯಿತು. ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಗಳು ತಮ್ಮ ಲೂಟಿಯನ್ನು ಕಾನೂನು ರಹಿತ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಾನೂನಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡರು. ೧೯೪೭ ರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಾನೂನುಗಳ ನೆರವಿನಿಂದಲೆ ಲೂಟಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಲೂಟಿಯನ್ನು ಕಾನೂನು ರಹಿತ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಾನೂನಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸಿದಾಗ ಲೂಟಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಶಮನವಾಗತೊಡಗಿದವು; ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ದುರ್ಬಲವಾಗತೊಡಗಿದವು.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಿಂದಲೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಶಯದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗತೊಡಗಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ, ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅವು ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಶಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಅದೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ತನ್ನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಲೂಟಿಯನ್ನು ಒಂದು ಸಹಜ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಸಲು ಮತ್ತು ನಂಬಿಸಲು ಮುಂದಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಸಮಾಜವಾದಿ, ಜನತೆಯ ನೆಲೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕಲಾತ್ಮಕ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಮುಂದಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಆ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಕೂಡ ರಚನೆಯಾಗತೊಡಗಿತು. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದಿನ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೊದಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುದ್ಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷ ಶುರುವಾಯಿತು. ಎರಡನೇ ಪ್ರಪಂಚ ಯುದ್ಧದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗತೊಡಗಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ವಾತಾವರಣವೂ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ವಾತಾವರಣವೂ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ/ಕಲಾತ್ಮಕ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗೂ ಸಂಘರ್ಷ ನಡೆದೇ ಇತ್ತು. ಬರಹಗಾರರು ಮತ್ತು ಕಲಾವಿದರು ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳ ಪರವಾಗಿ, ಶೋಷಣೆಯ ಪರವಾಗಿ ಇರಬೇಕೊ, ಅಥವಾ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳ ಪರವಾಗಿ, ಶೋಷಿತರ ಪರವಾಗಿ ಇರಬೇಕೊ ಎಂಬ ರಾಜಕೀಯ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಕೇವಲ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಕಲಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬುನಾದಿ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸುವ, ಒಪ್ಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯ ತೊಡಗಿತು. ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಚರ್ಚೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ಪ್ರಧಾನ ಧೋರಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅಗತ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿದವು. ಕೆಲವು ಸಮ್ಮೇಳನಗಳನ್ನೂ ನಡೆಸಿದವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಇತಿಹಾಸವು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಜಾಗತಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು.
ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರ ಮಾಡಿದ ನಂತರ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದೂ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಎರಡು ಮೂರು ದಶಕಗಳು ಕಳೆದರೂ ಈ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಈಡೇರದೆ ಹುಸಿಯಾಗತೊಡಗಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾಧಾನಗಳು ಸಂಘಟಿತಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದವು. ಇವು ಒಂದು ಕಡೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಬಿಡಿ ಹೋರಾಟಗಳಾಗಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದವು. ಹೋರಾಟಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ, ವೈಚಾರಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನೂ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವಿಸತೊಡಗಿದವು. ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅದುವರೆಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿತ್ತೊ, ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕೆಲವರು ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದರು. ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ಇವರಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು, ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು, ವೈಚಾರಿಕ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಇವರು ಆಲೊಚಿಸತೊಡಗಿದರು. ಆಗ ಸಮಾಜದ ಶೋಷಣೆಯ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಆಯಾಮಗಳು ಗೋಚರಿಸತೊಡಗಿದವು. ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ವೈಚಾರಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡವು. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇದು ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ರಚನೆಯಾಗತೊಡಗಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ, ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮಗಳು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಮಾನದಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗುಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯತೊಡಗಿದವು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಇಲ್ಲವೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡು ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು: ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಬರಹಗಾರರು ಯಾವುದಾದರೂ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ ಇಲ್ಲವೆ ವರ್ಗದ ಅನುಭವ, ಆಲೋಚನೆ, ಅರಿವು, ಸ್ವಭಾವ, ಧೋರಣೆ ಹಾಗೂ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಯಾವ ಬರಹಗಾರರೂ ಹೊರತಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಬರಹಗಾರರು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು, ಅವರ ಲೋಕಾನುಭವವನ್ನು ಅವರ ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯ ಇಲ್ಲವೆ ವರ್ಗ ಅಂತಸ್ತುಗಳೇ ನಿರ್ಧರಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಆಸೆ ಅಭೀಪ್ಸೆಗಳು, ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆಗಳು ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬರಹಗಾರರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಅವರ ಅನುಭವವೇ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡು: ಕೃತಿಕಾರರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧೋರಣೆಯು ಅವರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ನೇರ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃತಿಕಾರರ ಬಗೆಗಿನ ಸಕಲ ವಿವರಗಳು ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಪಠ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವನಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಬರೆಯಲಾರರು. ಹಾಗೊಂದು ವೇಳೆ ಬರೆದರೆ ಅದು ಅಧಿಕೃತವಿರಲಾರದು. ಮೂರು: ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ಆ ಪಠ್ಯ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವ. ಸ್ಥಿತಿಯ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ತಾನು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತಾನು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತಾನು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಯುಗದ ಪ್ರಧಾನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತಾನು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು, ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಅಂದು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ದಾಖಲಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವ ಮೂಲಕ ಆ ಕೃತಿಗಳು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಜನಜೀವನ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ನಾಲ್ಕು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಎಂದರೆ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಕೃತಿಕಾರರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿವರ, ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಿತಂತೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ಕುಟುಂಬಗಳ, ಸಮುದಾಯಗಳ, ವಿವಿಧ ಜಾತಿ ಧರ್ಮಗಳ ಜೀವನ ವಿವರಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಐದು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕವೊ ಅಥವಾ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕವೊ ತಿಳಿದರಬೇಕು. ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು.
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಲೋಕ ವಿವರಗಳ ದಾಖಲೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಧಾನ. ಇಲ್ಲಿ ಲೋಕ ವಿವರಗಳು ಎಂಬುದು, ಕೃತಿಕಾರರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿವರಗಳು, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಸಮುದಾಯ, ಲಿಂಗ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿವರಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳ ವಾಸ್ತವಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಲೋಕ ವಿವರಗಳ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವ ವಾಸ್ತವಗಳು ಕೃತಿಯ ಆಶಯವಾಗಿ, ಧೋರಣೆಯಾಗಿ ರೂಪುಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ವಿಧಾನವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಕೃತಿಯ ಅಥವಾ ರೂಪದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜೈನರು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವೀರಶೈವರು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯ, ದಲಿತರು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮಹಿಳೆಯರು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮುಸ್ಲಿಮರು ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಲು ಬಳಸಿರುವ ಮಾನದಂಡಗಳೇ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಮಾನದಂಡಗಳಾಗಿವೆ. ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಅಥವಾ ಜೈನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು, ಹಾಗೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಅಥವಾ ವೀರಶೈವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು, ಅದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು, ಅದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಅಥವಾ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ವಿಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಧರ್ಮ, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ‘ಅವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆಯೇ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ದಾಖಲೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳವಿವರಗಳನ್ನು, ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಹಾಗೆ ಆಯಾ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಬರಹಗಾರರು ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಒಳಗಿನವರೇ ಆಗಿರಬೇಕು, ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತೀರ್ಮಾನ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಮ ಇಲ್ಲವೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಬರಹಗಾರರು ಬರೆದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರೊ. ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರ, ‘ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಜೀವನ ಚಿತ್ರಣ’ ಎಂಬ ಲೇಖನ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ಯ ಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳು. ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ.) ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ಕೂಡ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದುದು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಲೆನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದರೆ, ಗ್ರಾಮಾಯಣವು ಬಯಲು ಸೀಮೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಬಂಧ, ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಂತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಆಶಯ ಮುಖ್ಯ, ಧೋರಣೆ ಮುಖ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯಗಳನ್ನು, ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಶಯಗಳು, ಧೋರಣೆಗಳು ದಾಖಲಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಆಯಾ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಒಳ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಾಗಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆಯಾ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬರಹಗಾರರು ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಲಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಕೆಲವು ‘ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪಾತ್ರಗಳ’ನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಾ, ಬರಹಗಾರರು ಆ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿಯ ಆಶಯ/ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಆಯಾ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಬೇಡಿಕೆಯ ಅಥವಾ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ವೈಚಾರಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ಓದಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅದರೊಳಗೆ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. (ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಇರುತ್ತವೆ). ಅಥವಾ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಲೋಕದ/ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಓದುಗರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೋಕ ವಿವರಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದು ಎದುರುಬದುರು ಆಗುತ್ತವೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನೂ, ಲೋಕ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಲು ಹೋದಾಗ ಅನೇಕ ಸಲ ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಕೆ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಲೋಕ ವಿವರಗಳೇ ಒಂದು; ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಮತ್ತೊಂದಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲು ಶುರುವಾಗುತ್ತವೆ. ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಆಗ ಓದುಗರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೆಳುವಾದ ಅನುಮಾನ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೊಯ್ದಾಟ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು; ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ನಂಬಬೇಕು – ಯಾವುದನ್ನು ನಂಬಬಾರದು. ಈ ಎರಡಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸತ್ಯ-ಯಾವುದು ಸುಳ್ಳು. ಯಾವುದು ಅಧಿಕೃತ-ಯಾವುದು ಅಧಿಕೃತವಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಸತ್ಯ ಎಂದು ಅವನ್ನು ನಂಬಿದರೆ, ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಸತ್ಯ ಎಂದು ಅವನ್ನು ನಂಬಿದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ, ‘ಕುಸುಮ ಬಾಲೆ’ಯನ್ನು ತೊರಾರ ಹಟ್ಟಿ ಜೋತಮ್ಮ ಕುರಿಯಯ್ಯನ ಮೈದುಂಬಿ ತಲತಲಾಂತರದ ನನ್ನಿಯನ್ನು ನುಡಿಯುವುದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಕುಸುಮಾಳು ‘ಐ ವಾಮಟ್‌ಬಿ ಇನ್‌ಮೈ ಹೌಸ್’ ಎನ್ನುವುದು, ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕಾರ್ತಿಕ ಋಷಿಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ, ಅಗ್ನಿರಾಜ ತನ್ನ ಮಗಳಾದ ಕೃತ್ತಿಕೆಯನ್ನೇ ಮದುವೆಯಾಗುವುದು, ಜನ್ನನ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಷ್ಟಾವಂಕ ಮತ್ತು ಅಮೃತಮತಿಯ ಪ್ರಣಯ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಂತಹ ನೂರಾರು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಅದಿರಲಿ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಒಂದೊ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. ‘ಆನು ದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’, ‘ಮಹಾಚೈತ್ರ’ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದಿರುವ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಓದುಗರಿಗೆ ಸತ್ಯ-ಸುಳ್ಳು, ಅಧಿಕೃತಿ-ಅಧಿಕೃತವಲ್ಲ, ನಂಬಬೇಕು – ನಂಬಬಾರದು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಯಾವುದರ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗ ಬಹುತೇಕ ಓದುಗರು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ವಿವರವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು, ನಂಬಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಚರ್ಚೆಯ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಅಂಶ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದು ‘ಒಪ್ಪಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬುದು. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಿ, ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕು ಎಂದೂ ಆಯಿತು. ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು, ಓದುಗರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದಾಯಿತು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಓದುಗರು ‘ಒಪ್ಪುವ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪದಿರುವ’ ನೆಲೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಇವನ್ನು ಬರಹಗಾರರು ಮೊದಲೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಎದುರಾಗುವ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ರೆಡಿಮೇಡ್ ಉತ್ತರ ಇದೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟು ತಕ್ಷಣ ಅದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಭಿನ್ನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮುಖಗಳು ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಪರಿಹಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಸರಳವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ, ವಿಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಲಿಂಗ, ಪ್ರದೇಶ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು, ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕು, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದು ಎಂದರೆ ಸಮುದಾಯ, ಸಮಾಜ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅರಿತಂತೆ ಎಂಬ ಸ್ಥೂಲ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದೆವು. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಧರ್ಮ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಾದವಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಅವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದವೂ ಇದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈಗ ಎದುರಾಗಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು, ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಎಂಬುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕರತಿಗಳ ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು, ಚಿತ್ರಣಗಳನ್ನು ನಂಬಲು, ಒಪ್ಪು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಬದಲಾಗಿ, ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮೂಲ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯ ರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮವು ಕೆಲವು ಸರಳವೂ, ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯೂ ಆದ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಮೊದಲೇ ನಂಬಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅಂತಹ ಸರಳ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ-ಕೃತಿಕಾರ= ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ. ಇದು ಒಂದು ಸರಳ ಸೂತ್ರ. ಇದಲ್ಲದೆ ಲೋಕ/ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು= ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು. ಇದು ಮತ್ತೊಂದು ಸರಳ ಸೂತ್ರ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಮತ್ತು ಅವು ಬದಲಾಗದೆ ಬರಹಗಾರರ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗದೆ ಇರುವ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಓದುಗರಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಓದುಗರಿಗೆ ದಾಟಿಸುವ ಒಂದು ಸಾಧನ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಯಿತು. ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯು ವಾಸ್ತವದ ಜೆರಾಕ್ಸ್’ ಎಂಬುದು ಈ ನಂಬಿಕೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಓದುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ, ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಸ್ತವಗಳು ನಂಬಲು ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಲು ಅರ್ಹವೊ, ಅಂತವನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದೃಡಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳಿಗೇ ಹೋಗಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಿಜ  ಎಂದು ಒಪ್ಪಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ, ಆಧರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಲು ಮತ್ತು ಆಧರಿಸಲು ಕಾರಣ, ಅದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ನಿಜ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ. ಓದುಗರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ, ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ಮತ್ತು ನಂಬಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳೇ ಪ್ರಧಾನ, ಮುಖ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಿಸಲ್ಲ; ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಾಗಲಿ, ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಓದು, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯಾಗಲಿ ಯಾಕೆ ಬೇಕು ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದೆ? ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ’ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು? ರಾವಣನಿಗೆ ತಲೆ ಇರುವುದು ವಾಸ್ತವ. ಆದರೆ ರಾವಣನಿಗೆ ಹತ್ತು ತಲೆಗಳಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ವಾಸ್ತವವೆ? ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಕವಿಗಳ, ಬರಹಗಾರರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಾದ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ವಾಸ್ತವಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳ ಸೃಜನಶೀಲ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ವಾದ.
ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೆ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸೋಣ. ‘ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ’ ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ಅಥವಾ ನಂಬಿರುವ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ’ದ ಸ್ವರೂಪವಾದರೂ ಯಾವುದು? ‘ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ’ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅದು ವಾಸ್ತವವೊ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಗಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯೊ? ನಿಜವಾಗಿಯೂ ‘ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಇದೆ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅದನ್ನೇ ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೊ ಅಥವಾ ‘ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿತ್ತು, ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿದೆ, ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿರಬೇಕು’ ಎಂಬ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು, ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ನಂಬುತ್ತೇವೊ? ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೊ? ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಅನುಭವದ ಒಂದು ಭಾಗವೊ? ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೊ? ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ನಂಬಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೊ? ಈ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಂದಲೇ ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಜೋತಮ್ಮಗಳು (ದೀಪಗಳು) ಮಾತಾಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ‘ತೊರಾರ ಹಟ್ಟೀ ಜೋತಮ್ಮನು, ‘ಅದಿಯಾ ಅತ್ಗಮ್ಮೋರ ನಿಂ ಕುಸುಮುವಿ ಆ ಹೊಲಾರ ಚೆನ್ನನೂವಿ ಕೂಡೋ ತಳವು ನಮ್ ಜೋಪಡಿ ತಾನೀಯ? ಕೆಂಪಾಗಿರೊ ಹೆಂಡತೀಗ ಹುಟ್ಟಿರೋ ಕೂಸು ಚೆನ್ನನ ಥರ‍್ವಾಗಿ ಕಪ್ಪಾಗಿ ಅದು ಹುಟ್ಟೀ ಅದನೀಗ ಕುಸುಮಳ ಗಂಡ ಅರುತ್ಗಂಡು …. ಅಂತೇನಾರು …. ‘ಅಂತ ಅದು ಮುಗಿಯುವುದರೊಳಗ, ಹಾರೂರ ಮನೆಯ ಜೋತಮ್ಮ ‘ಐ… ಎಲ್ರೂ ಮಾಡೋ ಯಥಾರ್ಥನೆ ಹೇಳ್ತಳ. ಏನ್ ವಿಚಾರ್‌ವ ಅದು’ ಎನ್ನುವಳು. ತೊರಾರ ಹಟ್ಟಿ ಜೋತಮ್ಮಳ ಪ್ರಕಾರ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಕುಸುಮ ಮತ್ತು ಹೊಲೆಯರ ಚೆನ್ನ ಕೂಡುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು. ಅದು ಕುಸುಮಳ ಗಂಡನಿಗೇನಾದರೂ ಗೊತ್ತಾದರೆ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಗಬಹುದು?! ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಭಯ, ಆತಂಕ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವಳ ಪ್ರಕಾರ ನಡೆಯಬಾರದ್ದು, ನಡೆಯಲಾರದ್ದು ನಡೆದುಹೋಗಿದೆ! ಎಂಬ ಆಶ್ಚರ್ಯ, ಆತಂಕ, ವಿಸ್ಮಯ. ಹಾರೂರ ಮನೆಯ ಜೋತಮ್ಮಳ ಪ್ರಕಾರ ಅದೆಲ್ಲ ಮಾಮೂಲಿ. ಅದು ಮಾತಾಡುವ ವಿಚಾರವೆ ಅಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇವಳಿಗೆ ಅದು ಸೋಜಿಗವೂ ಅಲ್ಲ, ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ, ಅಸಹಜವೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗಿದರೆ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ವಾಸ್ತವ?, ಯಾವುದು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ? ಕನ್ನಡದ ಬಹುತೇಕ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಗಂಡುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ತಳಸಮುದಾಯದ ಬರಹಗಾರರ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಗಂಡುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ವಾಸ್ತವ?, ಯಾವುದು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ?
ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಗಂಡುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಾಸ್ತವವೊ? ಅಥವಾ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಗಂಡುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಾಸ್ತವವೊ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ, ನಂಬಲಾಗಿದೆ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ? ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ? ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ನಂಬಿಸಲು ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿಸಲು ಯಾವ ಧೋರಣೆಗಳು ಹಾಗೂ ಯಾರ ಧೋರಣೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ? ಅತವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡುಗಳ ನಡುವಿನ ಎರಡು ಬಗೆಯ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ‘ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವ’ ಯಾವ ವಾಸ್ತವದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಕೆಮಾಡಿ ನೋಡುವುದು? ಯಾವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘ಇದು ನಿಜ- ಇದು ನಿಜವಲ್ಲ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು? ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿತ್ತು, ಹೀಗಿದೆ, ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ, ಹೀಗಿರಬೇಕು’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನಂಬಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನಂಬುವಾಗ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ ಅದನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಸಿ ನಂಬಿಸಿ, ನಂಬಿನಂಬಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು, ತದನಂತರ ಅದು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಸ್ಥಿತಿಯವರೆಗೂ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯದೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
‘ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿರುವ, ನಂಬಲಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಲಾಗಿರುವ’ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿ ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ‘ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿರುವ, ನಂಬಲಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಲಾಗಿರುವ’ ವಾಸ್ತವದ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು, ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು, ನಿರೂಪಿಸುವುದು, ಕಾಣಿಸುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸ್ವಭಾವ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಕಲ್ಪನೆಯ ಭಾಗ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಬಾರದು. ಬರಹಗಾರರು ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಬರಹಗಾರರು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಲೇ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಅನುಭವವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಇದೇ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ‘ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದು ನಂಬಲಾಗಿರುವ, ಒಪ್ಪಲಾಗಿರುವ ವಾಸ್ತವ. ‘ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ, ಪೂರ್ವ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ’ ಎಂಬುದು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತೊಂದು ವಾಸ್ತವ. ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿಂತ ನೀರು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಲೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ; ಬದಲಾಗಲೂಬೇಕು.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಆರು – ಸಾಹಿತ್ಯ : ಗ್ರಹಿಕೆಯ / ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು – ೬.೪. ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ನೆಲೆ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿರುವ, ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿರುವ, ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮುಖ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಧರ್ಮಕ್ಕೆ, ಮತಗಳಿಗೆ, ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ವಿಭಾಗ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಭಾಗ ಕ್ರಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆಯೊ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು : ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರ ಬಗೆಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳು. ಎರಡು: ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯಗಳು. ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗೆ ಅಥವಾ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದ ಕಡೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ಮೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಯಿತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಲಿಖಿತ ಆಕರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಲಿಖಿತವಲ್ಲದ ಆಕರಗಳಿಂದಲೂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತಾದರೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಲೋಚನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲೆ, ಆ ಆಲೋಚನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ, ತಾಳೆಗರಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲಾಯಿತು. ಕೃತಿಕಾರರ ಕಾಲದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಒಳವಿವರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿದ್ದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲಾಯಿತು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಲಿಖಿತ ಆಕರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಧಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತೊ ಹಾಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಮತ್ತು ಅದರ ರಚನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಓದಿದವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂತಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾಡಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ಸಾಕು ಒಂದು ರಡಿಮೇಡ್ ಕೋಷ್ಟಕದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ.  ಆ ಕೋಷ್ಟಕವನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕೋಷ್ಟಕವನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರ ಕಾಲ, ಅವರ ಮತಧರ್ಮ, ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆಯ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಭಾಗಗಳು, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇವಿಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಜೀವಾಳ ಮತ್ತು ಇದಿಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಚೌಕಟ್ಟು. ಹಾಗಾಗಿ ಪಂಪ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವುದು ೧೦ನೇ ಶತಮಾನ ಮತ್ತು ಜೈನಧರ್ಮ ಎರಡೇ. ಪಂಪನ ಕೃತಿಗಳು ಎಂದರೆ ಆದಿ ಪುರಾನದ ನೀಲಾಂಜನೆಯ ನೃತ್ಯ, ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿಯರ ಪ್ರಸಂಗ, ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯದ ೧೨ ಮತ್ತು ೧೩ನೇ ಆಶ್ವಾಸಗಳು ಮಾತ್ರ. ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಬರೆದುದೆಲ್ಲವೂ ಜೈನಧರ್ಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ, ಲೀಲಾವತಿ ಪ್ರಬಂಧಂ ಅನ್ನು ಎಲ್ಲಿಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನಗಳು ಎಂದರೆ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನ, ಅಲ್ಲಿ ಅದೇ ಬಸವಣ್ಣ, ಅದೇ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು, ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಇತ್ಯಾದಿ ವಚನಕಾರರ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ವಚನಗಳ ನೆನಪು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಮಾದರಿ ನಂತರದ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿರುವ ಮೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕೃತ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಮತ ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯಾದರೂ, ಅದರಾಚೆಗೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ನಂಬುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಪಂಪ ಯುಗ, ಬಸವ ಯುಗ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಯುಗ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆಯೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಎಂಬ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನದ ಈ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಮತ್ತು ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಯಾವ ಅಡಿಪಾಯಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ, ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂಬಂತೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ದುರ್ಬಲವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸರಳವಾಗಿ ಆರೋಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ದುಬ್ಲವೂ, ರೋಪಿತವೂ, ಸರಳವೂ ಆದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಂತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಕಿರುವ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆಗಳನ್ನು ದಾಟಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆಯನ್ನು ದಾಟದಂತೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಿಸಲಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮುಂತಾದ ದುರ್ಬಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಅದರವೇ ಆದ ಶಾಶ್ವತ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಬರುವ ದಾರಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ದಾರಿಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರನ್ನು ನವೋದಯ ಎಂಬ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರ ಆ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು? ಅಥವಾ ಸ್ವತಃ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರನ್ನೇ ಕೇವಲ ನವೋದಯ ಬರಹಗಾರರು ಎಂದು ಸೀಮಿತ ಮಾಡಬಹುದೆ? ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಪು.ತಿ.ನ. ಮುಂತಾದವರ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು? ಆದರೂ ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಲದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ, ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸರಿಹೊಂದದ, ನವೋದಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಆರೋಪಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಬೆನ್ನೆಲುಬಿನ ಮೂಲ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಇದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಗತಿಗಳು ಗತಿಸಿ ಹೋದವೆಂದೂ, ಅವು ಜಡವಾದವೆಂದೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುವ ವಿಧಾನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ವರ್ತಮಾನ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ ತಾನೆ? ಹಾಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೊತ್ತವೇ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಯಿತು. ಚರಿತ್ರೆಯ ನಡಿಗೆಯು ಸರಳ ರೇಖೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ನಡಿಗೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಂಗತಿಗಳು, ಘಟನೆಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದರಂತೆ ಕ್ರಮವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತರ್ಕ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಡಾರ್ವಿನ್ ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಕಾಸವಾದದ ಮಾದರಿಯದು. ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಅನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯದೂ, ಸರಳ ರೇಖೆಯದೂ ಆಗಿದೆ. ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಸರಳ ರೇಖೆಯದ್ದಲ್ಲದೆ ವೃತ್ತಾಕಾರದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಚರಿತ್ರೆಯು ಮರುಕಳಿಸುತ್ತದೆ; ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹಳಗನ್ನಡದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನ್ಮಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಕೊನೆಗೆ ಮೊದಲಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುವ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿವೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರು ಚರಿತ್ರೆಯ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ವೃತ್ತಾಕಾರದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಚಲನೆ ಸರಳ ರೇಖೆಯದೂ ಅಲ್ಲ; ವೃತ್ತಾಕಾರದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ವಕ್ರರೇಖೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸುರುಳಿಯಾಕಾರದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮಂಡಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದರಂತೆ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಘಟನೆಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯು ಮರುಕಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಜನವರಿ ೧ ಎಂಬ ದಿನಾಂಕ ಪ್ರತೀ ವಷ್ವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರ ಹಾಗೇ ಎಲ್ಲಾ ದಿನಾಂಕಗಳೂ ಪ್ರತೀ ವರ್ಷವೂ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆದಿನಗಳ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಆದವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದೆ? ಅದೂ ಬೇಡ. ಏಳು ದಿವಸಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಅದೇ ದಿನಗಳು, ಅದೇ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತೀ ವಾರದ ಆ ದಿನಗಳು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಪಾಲಿಗೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ.
ಚರಿತ್ರೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ನಂಬಿಸಿ, ಒಪ್ಪಿಸಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂವ್ಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂವ್ಕವಾಗಿ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಆಗ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯ ಸರಳ ರೇಖೆ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಚನ್ನಣ್ಣ ವಾಲೀಕಾರರ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಓದಬಹುದು. ಕೆಲವು ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ದೇವಚಂದ್ರನ ರಾಜಾವಳಿ ಕಥಾಸಾರವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಬಹುದು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಆಶಯಗಳ ಕೆಲವು ಕವನಗಳನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಚನಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಬಹುದು. ಇದು ಸಾಮ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂಬ ಅಂಶದ ಮಾತಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಕಾಲದ ಅನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ ಆಳದಲ್ಲೆ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ. ಇಲ್ಲಿಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರ ‘ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನವನ್ನೂ, ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ‘ಬೇರು ಕಾಂಡ ಚಿಗುರು’ ಲೇಖನವನ್ನೂ, ಇ.ಎಚ್.ಕಾರ್‌ ಬರೆದಿರುವ ‘ವಾಟ್ ಈಸ್ ಹಿಸ್ಟರಿ’ (ಅನುವಾದ: ಬಿ.ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ) ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
* * *
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೧. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ : ಬಲಪಂಥ ಹಾಗೂ ಎಡಪಂಥ
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದು ಪದಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೆರೆತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಚಚೆ ಇದನ್ನು ಏನೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ‘ಪದ ಶುದ್ಧತೆ’ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಅಥವಾ ಸೂಚಿಸುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಂಶೋಧನೆಯ ರೂಪದಲ್ಲೂ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯು ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಇದರ ಮಿತಿ, ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಇದು ಇದರ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಬಹಳಷ್ಟು ಬರವಣಿಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಕ್ರಮದಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ, ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ‘ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾನದಂಡ’ ಗಳಾಗಲಿ ಪ್ರಯೋಗ ಆಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಎಂದೋ ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಿವೆ; ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅಸಹನೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತ, ಅವನ್ನು ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತಾ, ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಅವನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತ ಸಾಗಿವೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಲವು ಕವಲುಗಳಾಗಿ, ಹಲವು ದಾರಿಗಳಾಗಿ ಚದುರಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಈ ಚದುರುವಿಕೆಯು ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಡೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಮತಗಳನ್ನೂ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಭಿನ್ನಮತಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಲೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ವೈಚಾರಿಕವಾದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ತೀವ್ರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಕಳಕಳಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ಮಿತಿಗೆ ಹೊಗಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಆಳದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯು ಹರಿತವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಗೂ ಹೊರಳಿತು. ಒಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಬೇರ್ಪಡದಂತೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡವು. ಈ ಬೆಸೆಯುವಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯೂ ಮೇಳೈಸಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಕೆಲವು ಸಲ ತಾವು ಯಾವ ನಿಲುವು ತಾಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಅವು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ, ಅಪ್ರಜ್ಞಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂವ್ಕವಾಗಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ವೈಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪವೂ ಹೌದು; ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇದು ಅದರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವಭಾವವೂ ಹೌದು. ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲವೂ ಆಸಕ್ತಿದಯಕವೂ ಆದ ಸಂಗತಿ. ಈ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತುವೂ ಅಲ್ಲ; ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರ ಗುರಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಚೆಗೆ. ಅಥವಾ ಇದನ್ನು ಹೀಗೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿಂದಿನ ಧೋರಣೆಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಸಾರ, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ, ಅದನ್ನು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ, ಅದರ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಧೋಣೆಗಳು ಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತವೆ? ಅವು ಯಾರ ಮತ್ತು ಯಾವ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯುತ್ತವೆ? ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಅಷ್ಟೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಇದರ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿ. ಈ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನಲ್ಲದೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ, ಆಳುವ ವರ್ಗ, ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ನೆಲೆಗಳು, ಶೋಷಕ ಮತ್ತು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಲ ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ, ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ವಿಧಾನ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯದು. ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆ, ಅನ್ಯಾಯ, ಶೋಷಣೆ, ದಮನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸುವ ಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲಿಯದು. ಶೋಷಕ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ಶೋಷಣೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಶೋಷಣೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸಹಜವೆಂದು ನಂಬಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪರೋಕ್ಷ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಶೋಷಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಶೋಷಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಜನರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿ ಜನತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಸಮಾನತೆ, ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಬಿತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಶೋಷಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಧೋರಣೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ, ಪ್ರಸಾರ ಆಗುವುದರಿಂದ, ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಧೋರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಶೋಷಕ ಕುತಂತ್ರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷ ನಡೆದಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಚಾರ್ವಾಕರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿಗರು ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದಿವಾಸಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಜನಪದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಇದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿವೆ. ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಸೀತಾಯಣ’ ಇಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ. ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ಬಿಡಿ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು, ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಲಪಂಥ ಇಲ್ಲವೆ ಎಡಪಂಥ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಈ ವಿಧಾನವು, ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಪೂರ್ವ ಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಎಡಪಂಥ ಇರಬಹುದೆ?, ಬಲಪಂಥ ಇರಬಹುದೆ? ಎಂಬ ಗುಮಾನಿ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನದಿಂದಲೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬಲಪಂಥೀಯ ಎನ್ನುವ ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಆ ಬಗೆಯ ಪ್ರಚೋದನೆಗಳು ಕಂಡುಬಂದರೆ (ಇದ್ದರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟ) ಅವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ, ವಿರೋಧಿಸಲಾಗುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಂಬಂಧಿತ ಸಾಕಷ್ಟು ಪೂರಕ ಓದು, ಅಧ್ಯಯನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪೂರ್ವ ಸಿದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿ ರಣರಂಗಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ನೇರವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷ. ಇದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಪೂರಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಸೂಕ್ತ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎದುರಿಗಿರುವ ಆಲೋಚನೆಯ, ಧೋರಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸುವುದು ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ಇದು ಕೇವಲ ಅನಿಸಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಯ ಮೇಲೆ ತೂಕ ತಪ್ಪದ ಹಿಡಿತ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಅನಿಸಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದೂ, ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಥವಾ ಅನಿಸಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೇ ಅನೇಕ ಸಲ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಇದರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದು ಇದೆ.
ಎಡಪಂಥ ಅಥವಾ ಬಲಪಂಥ ಇರಬಹುದೆ ಎಂದು ಊಹಿಸಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇಳಿಯುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಎಡಪಂತ ಅಥವಾ ಬಲಪಂಥ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ರಮ. ಈ ಎರಡನೇ ಕ್ರಮವೂ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಯನ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೇನೂ ಬೇಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಒಂದೇ ಮಗ್ಗುಲಿನಿಂದ ಏಕಮುಖಿ ವಿರೋಧವೇ ಇದರ ಜೀವಾಳವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿರೋಧವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಕೇವಲ ಪದಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆಲೋಚನೆ, ಚಿಂತನೆ, ತಾರ್ಕಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಈ ಯಾವುವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನದಿಂದಲೆ ಹೊರಡುತದೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಚರ್ಚೆಯಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪುವ ಓದುಗರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಆಲೋಚನೆಯಾಗದೆ, ತಾರ್ಕಿಕ ವಾದವಾಗದೆ, ಗಂಭೀರ ಅದ್ಯಯನದ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸರಳ ಹಾಗೂ ದುರ್ಬಲ ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮೊದಲೆ ನಂಬಿದವರು ಈ ದುರ್ಬಲ ಅನಿಸಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು, ಆಧಾರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅನಿಸಿಕೆ, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ‘ಹೆಸರಾಂತ ಮುದ್ರಣ’ (ಪತ್ರಿಕೆ, ಪುಸ್ತಕ, ಟಿ.ವಿ. ಮತ್ತು ಬ್ಲಾಗ್‌)ಗಳಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕೆಂದೂ, ಅವು ‘ಹೆಸರಾಂತ’ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಬರಬೇಕೆಂದೂ ಯೋಜಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲವು ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಸಹಿ ಸಂಗ್ರಹಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ‘ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮಮಂದಿರ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕು’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಸಹಿ ಹಾಕಿದ್ದನ್ನು ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಎಡಪಂಥ ಅಥವ ಬಲಪಂಥ ಎಂಬ ಈ ಚರ್ಚೆಯು ವೈಚರಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಗೆ ಜಾರಿರುವ ಮಿತಿಯೆ ಹೆಚ್ಚು. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಶೀಲತೆಯ ಶಕ್ತಿ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದಾಗ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ  ಇದ್ದಾಗ ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಂದಿಸುವ, ಟೀಕಿಸುವ, ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವ, ಗೇಲಿ ಮಾಡುವ ಸಣ್ಣತನಗಳನ್ನೂ ಈ ಬರವಣಿಗೆ ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಚರ್ಚೆಯು ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಗೆ ಇಳಿದಾಗ, ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಮೊದಲೇ ಅಸಹನೆ ಇದ್ದವರು ಇದನ್ನು ಮೈದುಂಬಿ ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ತಾವು ಹೇಳಬಹುದಾದದ್ದನ್ನು ಈ ಬರವಣಿಗೆ ಹೇಳಿದೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ಸಂಭ್ರಮ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂಭ್ರಮದ ಹಿಂದೆ ಸಿನಿಕತನವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆ ಬರಹಗಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ/ಖಾಸಗಿ ಬದುಕಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಬದುಕಿದಂತೆಯೇ ಬರೆಯಬೇಕು; ಬರೆದಂತೆಯೇ ಬದುಕಬೇಕು. ಬದುಕುವುದೊಂದು ಬರೆಯುವುದೊಂದು ಆಗಬಾರದು’ ಎಂಬ ಸರಳ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ನಂತರ ಇದು ‘ನೈತಿಕ’ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ತಿರುಗುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರ ‘ನೈತಿಕತೆ’ಯ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ (ಇದು ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲ) ಮಂಡನೆಯಾಗುತ್ತವೆ.
ವೈಚಾರಿಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಂದ ಶುರುವಾದ ಈ ಚರ್ಚೆ ಬರಹಗಾರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಗೂ ನಂತರ ಅವರ ‘ನೈತಿಕ’ ನೆಲೆಗೂ ಯಾಕೆ ಜಾರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯ. ‘ಬರೆದಂತೆ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂಬುದು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮ. ಇದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ‘ಅವೊತ್ತು ನೀನು ಹಾಗಂತ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಇವತ್ತು ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದೆ?’ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಇದರರ್ಥ ಈ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ಇದೆ. ‘ಬರೆದಂತೆ ಬದುಕಬೇಕು’ ಎಂಬುದು, ವಚನಕಾರರ ‘ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನುಡಿ ಮತ್ತು ನಡೆ ಎರಡು ಇವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಯಾವುದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ನುಡಿಯನ್ನು ನಡೆ ಅನುಸರಿಸಬೇಕು, ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಲ್ಲಿಯ ತೀರ್ಮಾನ ಇಲ್ಲವೆ ಆಶಯ. ಅಥವಾ ನಡೆಯನ್ನು ನುಡಿಯು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ, ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಸೂತ್ರ, ತರ್ಕ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ? ನಡೆಯಲ್ಲೊ, ನುಡಿಯಲ್ಲೊ? ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆಯು ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ನುಡಿಯು ಚೆನ್ನಾಗಿರಬೇಕು, ಶುದ್ಧವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತರ್ಕ. ‘ನುಡಿದರೆ ಮುತ್ತಿನ ಹಾರದಂತಿರಬೇಕು’ ಎಂಬ ವಚನ ಸಾಲನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ ಮೆಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಸತ್ಯ ವಾಕ್ಯಕೆ ತಪ್ಪಿ  ನಡೆದರೆ ಮೆಚ್ಚನು ಆ ಪರಮಾತ್ಮನು’ ಎಂಬ ಗೋವಿನ ಹಾಡಿನ ಸಾಲನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಂದರೆ ನುಡಿ, ಆಲೋಚನೆ ಹಾಗೂ ಬರವಣಿಗೆ ಇವನ್ನು ನಡೆಯು ಅಂದರೆ ಬದುಕು ಆಧರಿಸಬೇಕು, ಅನುಸರಿಸಬೇಕು, ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಿರೀಕ್ಷೆ. ಸುಧಾರಣವಾದಿ, ಪರಿಷ್ಕರಣ ವಾದಿ ಹಾಗೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಯು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ ಎಂಬ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಚರಣೆಯು ಆಧರಿಸಬೇಕು, ಅನುಸರಿಸಬೇಕು, ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ತರ್ಕವಿದೆ. ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಚರಣೆಗೆ ತರಬೇಕು ಎಂಬುದು ತತ್ವ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ? ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಇರುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಆಗುವಿಕೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಿ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತ ಸಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಆ ಮೊದಲು ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಡ್ಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಪುನರ್‌ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಪರಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮಾಡದೆ ಇದ್ದಾಗ ಅದೊಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ.
ಎಡಪಂಥ  ಮತ್ತು ಬಲಪಂಥ ಇವನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಎಡಪಂಥವು ಪ್ರಗತಿಪರ, ಜನತೆಯ ಪರ ಎಂದೂ; ಬಲಪಂಥವು ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿ, ಜನತೆಯ ವಿರೋಧಿ ಎಂತಲೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯ(ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಚಿಂತನೆ ಅಲ್ಲ)ಪಡಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ, ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನಂತೆ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ, ಖಚಿತವಾದ ಮತ್ತು ಎಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದ ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ’ಗಳನ್ನು, ಮಹಿಳಾ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ’ವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ’ ಎರಡೂ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷ ಕಳೆದುಹೋದವು. ಆದರೆ ‘ಎಡಪಂತ ಬಲಪಂಥಗಳ ಮೇಲಿನ ಸ್ಥಾವರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಅವುಗಳ ಅಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಅರಿಯದಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದೂ, ಎಡಪಂಥದ ಕೆಲಸವೆಂದೂ ಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಅವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಎಡಪಂಥದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಡುತ್ತಿರುವುದು ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಒಂದು ವರವೇ ಆಗಿದೆ.
ಎಡಪಂಥ ಮತ್ತು ಬಲಪಂಥಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದಾಗ ‘ಅದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ವಿರೋಧವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಗುಳು ಅನ್ನಕ್ಕಾಗಿ ಜೀತ ಮಾಡುವ, ಕೂಲಿ ಮಾಡುವ, ಮನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕೋಟಿ ಕೋಟಿ ಜನರಿಗೆ ಎಂತಹ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇದೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಲಪಂಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ‘ಪರಮ ಶತ್ರು’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಮಾತುಗಳ ಲೋಲುಪತೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಬಲಪಂಥದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರನ್ನೊ, ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನೊ ಆರೋಪ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೆ, ಹಂಪಿ ಮುಂತಾದ ಪ್ರವಾಸ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಐದಾರು ಲಕ್ಷ ಜನ ಪ್ರವಾಸಿಗರಿಗೆ, ಅದೇ ‘ಬಲಪಂಥ’ದ ಚರಿತ್ರೆಯು ಗೈಡ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ರವಾನೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಕೆಲವರ ಗಮನಕ್ಕೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಬಲಪಂಥವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದೇ ಪ್ರಗತಿಪರ ಕೆಲಸ’ ಎನ್ನುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಸುತ್ತುವರೆದ ದಾಳಿ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಈ ‘ಎಡಪಂಥ ಹಾಗೂ ಬಲಪಂಥ’ ಎರಡನ್ನೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಮಾಡದೆ ಒಂದೇ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಗಮನಕ್ಕೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರ, ಕುತಂತ್ರ, ಜಾಣ್ಮೆ, ದಾಳಿ, ಲೂಟಿ ಇವುಗಳ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥ ಹಾಗೂ ಬಲಪಂಥಗಳ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಎಷ್ಟು ಮತ್ತು ಎಂತಹದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯ ಇದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೨. ಸಂಶೋಧನೆ : ಜಾಗತೀಕರಣ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರನವನ್ನು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನವೆಂದೂ, ಅದು ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದೂ ಪರಿಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲಿನ ದಾಳಿ ಇವುಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ, ಕೆಲವು ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನೂ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೯೦ರ ದಶಕದ ವಿದ್ಯಮಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿವೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣವು ೯೦ರ ದಶಕದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎರಡನೇ ಪ್ರಪಂಚ ಯುದ್ಧ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗೆ ಎದುರಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ಕೆಲವು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅಂತಹ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಆಯಾ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ವಹಿಸುವುದು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡದ ಬರ್ಮಾ ದೇಶಕ್ಕೂ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದು. ಈ ಎರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದವು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಐ.ಎಂ.ಎಫ್., ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಗ್ಯಾಟ್‌ಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಲಾಯಿತು. ಇವುಗಳ ಮೂಲಕ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳನ್ನು ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾಡಲು’ ಧನ ಸಹಾಯ ಕೊಡುವುದನ್ನು ಆರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ಯ ಮಾದರಿಗಳ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಿಗೆ ರವಾನಿಸಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರದ ನಂತರ ಭಾರತದ ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿ’ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಐ.ಎಂ.ಎಫ್‌.ಗಳು ನೇರವಾಗಿ ರೂಪಿಸತೊಡಗಿದವು ಹಾಗೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸತೊಡಗಿದವು. ಇದು ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇದು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಅಮೇರಿಕಾದ ಶ್ವೇತಭವನದಲ್ಲಿ ಕೂತು ದೆಹಲಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸತೊಡಗಿದರು. ೧೯೪೫ರ ಚರ್ಚಿಲ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟನ್‌ವುಡ್ ಅಗ್ರಿಮೆಂಟ್ ಇವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದ ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಇದರಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೬೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಭಾರತದ ಕೃಷಿ ರಂಗವನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಷರತ್ತು ಮತ್ತು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಔದ್ಯಮೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಕೈಗಾರಿಕಾ ವಲಯವು ಕೃಷಿ ವಲಯವನ್ನು ತನ್ನ ಕಚ್ಛಾ ಸರಕು ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿತ್ತು. ಅನಂತರ ಕೃಷಿ ವಲಯವು ಉತ್ಪಾದನ ಯಂತ್ರಗಳು, ಬೀಜ, ಗೊಬ್ಬರ, ರಾಸಾಯನಿಕಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ವಲಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಯಂತ್ರಗಳ ಬಳಕೆ, ಬೀಜ ಗೊಬ್ಬರ ಮತ್ತು ರಾಸಾಯನಿಕಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ನಯವಾದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ನಂತರ ‘ಇವುಗಳ ಬಳಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು.  ಭೂಮಾಲೀಕರು ಮತ್ತು ರೈತರಿಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಯ್ಕೆಗಳೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಂತೆ, ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆಹಾರ ಬೆಳೆಗಳ ಬದಲು ಹಣಕಾಸಿನ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯಲೇಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಲ ಕೊಡುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಭೂಮಾಲೀಕರು ಮತ್ತು ರೈತರು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಸಾಲದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತರಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಪ್ರಮಾಣವು ಹೆಚ್ಚಾಗತೊಡಗಿತು. ಆಕಾಶವಾಣಿಯ ಮೂಲಕ ‘ರೈತರಿಗೆ ಸಲಹೆ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಿತ್ತರಿಸಲಾಯಿತು. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಮಾದರಿಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆಯೂ, ರಸಗೊಬ್ಬರ ಹಾಗೂ ರಾಸಾಯನಿಕಗಳನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆಯೂ ಪ್ರಚೋದಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾವುದನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಹೆಚ್ಚು ‘ಇಳುವರಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಭೂಮಾಲೀಕರ ಮತ್ತು ರೈತರ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ತುಂಬಲಾಯಿತು. ಅದು ರೈತರದೇ ಆಯ್ಕೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು.
೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಕೃಷಿ, ಕೈಗಾರಿಕೆ, ಆಡಳಿತ, ಶಿಕ್ಷಣ, ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ‘ಹೊಸ’ ಎಂಬ ಮಂತ್ರೋಪದೇಶವನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ‘ಹೊಸ ಕೃಷಿ ನೀತಿ’, ‘ಹೊಸ ಕೈಗಾರಿಕಾ ನೀತಿ’, ‘ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ’ ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಯವಾದ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಹೈನುಗಾರಿಕೆ, ಮೀನುಗಾರಿಕೆ, ಪುಷ್ಪೋದ್ಯಮ ಮುಂತಾದ ಉತ್ಪಾದನ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಇವುಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ವಿದೇಶಿ ನೇರ ಹೂಡಿಕೆಗಳಿಂದ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಲಾಯಿತು. ‘ಉಳುವವನೆ ಹೊಲದ ಒಡೆಯ’ (ಈ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಅಲ್ಲ. ಈ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ೧೯೪೬ ರಿಂದ ೧೯೫೨ರ ವರೆಗೆ ಹೈದರಾಬಾದ್ ನಿಜಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ರೈತರು ನಡೆಸಿದ ‘ವೀರ ತೆಲಂಗಾಣ ಸಶಸ್ತ್ರ ಹೋರಾಟ’ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು). ಎಂಬುದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡುವವನೆ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಗೆ ಒಡೆಯ’ ಎಂಬಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಲಾಯಿತು. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕರಣಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇವು ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ವಲಯಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಬೇಡಿಕೆಯೆ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳು ಕಷ್ಮಲೀಕರಣಗೊಂಡಿವೆ’ ಎಂದು ಜಾಹೀರಾತು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನರಿಗೆ ತಾತ್ಸಾರ, ಭಿನ್ನಮತ ಮತ್ತು ಅಸಹನೆ ಬರುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ನಂತರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಶುರುವಾಯಿತು. ಜನರು ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಪರವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಈ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಭಾರತದ ಸಾಮಾನ್ಯ ರೈತರು, ವಿಶಾಲವಾದ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಲೂಟಿ ಶಾಪವಾಗಿತ್ತೊ, ಅದನ್ನು ವರ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸತೊಡಗಿದರು. ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮಾಡಿದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ನೇರ ಹೂಡಿಕೆಯನ್ನು ಹೂಡಲಾಯಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳ ಮತ್ತು ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಬಂಡವಾಳ ಬೆಳೆಯಿತು.
ಇದುವರೆಗಿನ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ತಿಳಿಯುವುದು ಇಷ್ಟು. ಜಾಗತೀಕರಣವು ಕೇವಲ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾದ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಎರಡನೇ ಪ್ರಪಂಚ ಯುದ್ಧದ ನಂತರದಿಂದಲೂ ಬಹಳ ದೀರ್ಘವಾದ ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಲೂಟಿಯನ್ನು ‘ಅದು ಲೂಟಿ ಅಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ‘ಶೋಷಣೆಯಲ್ಲ; ಸುಧಾರಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಒಂದು ಬಿಡಿಯಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಾರದು. ಅದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶೋಷಣೆಯ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ. ಅದು ವಿಶಾಲವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಾವನೆಯಾಗಿ, ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಣೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಎರಡನೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು, ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಲು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಲೆ ಬಂತು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಶಿಬಿರ ಇದಕ್ಕೆ ತರಾವರಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಅದು ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳ ಅಥವಾ ‘ಹಿಂದುಳಿದ ದೇಶಗಳ’ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಕಡೆ ಧನ ಸಹಾಯವನ್ನೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ‘ಅಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಫೆಲೊಶಿಪ್‌’ ಅನ್ನು ಕೊಡುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯ ಪರವಾದ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಎರಡನೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಲೂಟಿಗೆ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು, ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕತೊಡಗಿತು. ಅವುಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹರಿತಗೊಳಿಸಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸತೊಡಗಿತು. ದುರಂತವೆಂದರೆ ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ’ ಮತ್ತು ‘ಅಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟ’ದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿ ಧಾನಗಳಿಗೆ ವಿಕೃತವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಯಿತು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳು, ಕೆಳಜಾತಿಗಳು, ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು ‘ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗೆ ಬರಬೇಕು’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಜಾಗತೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕರಣ ನೀತಿಗಳು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ‘ಮುಖ್ಯ ವಾಹಿನಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ’ ಎಂದೂ, ಜೊತೆಗೆ ‘ಈ ನೀತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತುವ ಏಕೈಕ ಗುರಿ ಹೊಂದಿವೆ’ ಎಂದೂ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹರಡಲಾಯಿತು. ‘ಈ ವಿಚಾರಗಳು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಇರಬಹುದು, ಇಲ್ಲ ಈ ವಿಚಾರಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ನಿಜವಿರುವಂತಹವು’ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಈ ಕುಟಿಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ನಂಬಿದರು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನೆ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದರು. ‘ಜಾಗತೀಕರಣವು ಹಿಂದುಳಿದ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಿಡುಗಡೆ ಇದೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮಂಡನೆಯಾಗತೊಡಗಿದವು. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯದ ಒಂದು ವಿಭಾಗದ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಶೋಷಣೆಯ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನೂ, ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳನ್ನೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನೂ, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಒಂದು ವಿಭಾಗವನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಮರ್ಥನೆ ನಡೆಯತೊಡಗಿತು.
ಒಂದು ಕಡೆ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ನಡೆಯತೊಡಗಿತು. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಭಾರತದ ಶ್ರೀಮಂತ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಮುಂದಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ಯಾನವನಗಳು, ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳು ಮುಂತಾದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಚುನಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ ಹಾಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ‘ಮತ ಚಲಾಯಿಸುವುದು ನಿಮ್ಮ ಹಕ್ಕು’ ಎಂದು ತನ್ನ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಆದಿವಾಸಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಭುತ್ವವು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ಯಾನವನ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವಾಗ ಅದೇ ಆದಿವಾಸಿ ಹಾಗೂ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರನ್ನು ‘ನಿಮಗೆ ಅಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡಲು ಹಕ್ಕು ಇಲ್ಲ’ ಎಂದು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಇದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಕೂಡ ಅದೇ ‘ಆದಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಉಳಿಯಬೇಕು, ಅವರು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಗೆ ಬರಬೇಕು’ ಎಂಬ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ.
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಕೇವಲ ಒಂದು ಬಿಡಿಯಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಕೇವಲ ಭೌತಿಕ ಲೂಟಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲ ಆಗಿಯೂ, ಅದು ಒಂದು ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮವಾಗಿ, ಬದುಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನವಾಗಿ, ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ವಿವಿಧ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯು ವಿಶ್ವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಾಗಿ, ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳ ಹಾಗೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಬಂಡವಾಳವಾಗಿ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ತನ್ನ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಯ ಭೌತಿಕ ಹಾಗೂ ಅಭೌತಿಕ (ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಶೋಧನೆ, ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ) ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ವಿವಿಧ ತಂತ್ರ, ಕುತಂತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಯ ಭೌತಿಕ ಹಾಗೂ ಅಭೌತಿಕ (ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಶೋಧನೆ, ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ) ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ತಿರುಚುವ, ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ, ಶಮನ ಮಾಡುವ ಇಲ್ಲವೆ ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳು ಇದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು: ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ (ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರೋಧ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆ) ಯಾವುದನ್ನು ನಂಬಬೇಕು, ಒಪ್ಪಬೇಕು ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಗೊಂದಲದ ಮಾದರಿ. ಈ ಮಾದರಿಯ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೆ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ತಾಳಲಾಗಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನಂಬುತ್ತಿವೆ. ಆ ಬಗೆಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಗೈರುಹಾಜರಿ ಒಂದು ಕಡೆ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಬದುಕು ನುಚ್ಚುನೂರಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ವಿವೇಕದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸದಿರುವ ಕುರುಡುತನ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಎರಡು: ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರ ಹಾಗೂ ವಿರೋಧ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಂಬುವ, ಒಪ್ಪುವ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾದರಿ. ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗೆಗಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಯಾರು ಹೇಳಿದರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೆಲವು ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದರು. ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಗೌರವ ಕೊಡುವಂತಹವರೆಲ್ಲ ಅವರ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದರು. ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಗೌರವ ಕೊಡುವ ವೈಚಾರಿಕ ಗುಲಾಮತನ ಸಾಕಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಗೌರವದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಕುರುಡು ಸಮರ್ಥನೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಮೂರು: ಈ ಎರಡೂ ಧೋರಣೆಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ವೈಧಾನಿಕ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದೆ ಮುಗ್ಧತೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ಆಲೋಚನೆಯಿಂದ ಈ ಎರಡೂ ಧೋರಣೆಗಳ ತೆಳುವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಾದರಿ. ಈ ಮಾದರಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ‘ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ನಕಾರಾತ್ಮಕ’ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ತಮ್ಮ ನಿಲುವು ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕು: ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಅದರ ಆಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಅದು ಹೊರಬರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಭಾಗವಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ನಂತರದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದ ಮತ್ತು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತವಾದದ ನೆರವಿನಿಂದ ಅಂದಾಜಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಆಯಾಮದ ಚಿಂತನೆಗಳೂ ಮಂಡನೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ನಾಲ್ಕನೇ ಮಾಧರಿಯು ಜಾಗತೀಕರಣದ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚಲನಶೀಲತೆಗೂ ಏರ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೩. ಸಂಶೋಧನೆ : ಕೋಮುವಾದ
ಕೆಲವು ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹಾಗೂ ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಲಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೋಮುವಾದ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತೀಯ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದರ ಅಪಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಅವುಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ, ನಿರೂಪಿಸುವ ಹಾಗೂ ಚರ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಕಾರವು ಈ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿದೆ. ೧೯೯೨ರ ನಂತರದ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದದ ಪ್ರಚೋದನೆಗಳು, ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು, ಪರಿಣಾಮಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಈ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದರಲ್ಲೆ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಕೋಮುವಾದದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬ್ರಿಟೀಶರ ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿವೆ. ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕೋಮುವಾದವನ್ನು, ಅದರ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿರುವ ಕ್ರಮಗಳ ಕುರಿತೂ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವು ಯಾವುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಧಾನ ಒತ್ತುಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ‘ವಿವಿಧ ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಸಾಮರಸ್ಯ ಹಾಗೂ ಸೌಹಾರ್ದ ಇತ್ತು ಎಂದು ಮತ್ತು ಇದೆ ಎಂದು ಮೊದಲೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಕೋಮು ಗಲಭೆ’, ‘ಕೋಮು ಸಮಸ್ಯೆ’ ಮುಂತಾದುವು ಮತೀಯವಾದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿವೆ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ‘ಪರಿಹಾರ’ ಎಂಬಂತೆ ಅಥವಾ ‘ಪರ್ಯಾಯ’ ಎಂಬಂತೆ ವಿವಿಧ ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಇತ್ತೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿರುವ ‘ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದ’ವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಕೋಮುವಾದದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತೀಯ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಪರಿಣಾಮ ಹಾಗೂ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಿಂದ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ‘ವಿಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಹಾಗೂ ಸೌಹಾರ್ದ ಇತ್ತು, ಇದೆ’ ಎಂಬ ಈ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಆಕರಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾದರೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವ ಮೂಲಕವೂ ಇದರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಹಳಗನ್ನಡ ಹಾಗೂ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಚಾರ್ವಾಕ, ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ಶೈವ, ವೀರಶೈವ, ಕಾಪಲಿಕ, ಕಾಳಾಮುಖ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಇವೇ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ನಡುವಿನ ಪೈಪೋಟಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಅಷ್ಟೇ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿವೆ. ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಪೈಪೋಟಿ, ಸೆಣಸಾಟ ಹಾಗೂ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಪದರ ಹಾಗೂ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ನಿರೂಪಣೆಗಳೂ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. ಯಾವುದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಯಾವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಾಯಿತು; ಯಾವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು; ಯಾವುದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕೀಳೆಂದು, ಹೊಲಸು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುಟಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳು, ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ವರ್ತಮಾನದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೌಹಾರ್ದ, ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಎಂಬುದು ಇದೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಲೆಯರು, ಮಾದಿಗರು, ಡೊಂಬರು ಹಾಗೂ ಸೂಳೆಯರನ್ನು ‘ಅತ್ಯಂತ ಹೀನ ಮತ್ತು ನೀಚ’ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಧೋರಣೆಯ ಉಪಮೆಗಳು ವಚನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರ’ದ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನು ‘ಹೊಲತಿಯರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವಶಿಷ್ಟನು ‘ಹೊಲತಿಯರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗು’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುವುದು ಆತನ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸಮಾನತೆ, ಶೋಷಣೆ ಹಾಗೂ ಸಂಘರ್ಷಗಳೇ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ಜಗತ್ತಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಆಕರಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಲೋಕ ವಿವರಗಳು ಸಿಗಲಾರವು. ಚಲನಶೀಲ ವಾಸ್ತವ ಹೀಗಿದ್ದಾಗಲೂ ‘ಕೋಮು ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ ಇತ್ತು. ಇದೆ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನ ಸರಳವಾಗಿಯೂ, ದುರ್ಬಲವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
‘ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಸಾಮರಸ್ಯ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದ’ ಇವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇರುವ ವಾಸ್ತವಗಳು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅವು ಪರ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಆಶಯದಿಂದ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪೂರ್ವ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳ ಮೂಲಕ ಏನು ಆಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಸಮರ್ಥಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಹಾಗೂ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಕೆಲವು ಆಕರಗಳನ್ನು/ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವಾಸ್ತವ (‘ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಸಾಮರಸ್ಯ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದ’ ಇವುಗಳನ್ನು ಆಕರಗಳಲ್ಲಿ/ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೊ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನೆ ಅದು ಇತ್ತು, ಇದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
‘ಕೋಮು’ ಎಂಬುದರ ಚರ್ಚೆಗಳು ‘ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಕೆಲವು ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೇವಲ ‘ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ’ ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಚಿಂತನೆಗಳು ‘ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಈ ಎರಡೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಗಳನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ‘ಹಿಂದೂ’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಕಲ್ಪಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಮೂರ್ತರೂಪಕ್ಕೆ ಸರಳವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೆಲವು ಕಡೆ ಸರಳೀಕರಿಸಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ, ವೈದಿಕಶಾಹಿ, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಎಂದೂ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಎರಡರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಕೋಮುಗಳಲ್ಲದ ವಿವಿಧ ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವ ಹೀಗೆ ಎಂದರೆ ಒಂದಲ್ಲ ಬಿಚ್ಚಿಡಲು ಹೋದರೆ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟಂತೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಆಗ ಹಂಗರವಳ್ಳಿ, ಬದನವಾಳು, ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿ, ಸವಣೂರು ಮುಂತಾದುವು ಚರ್ಚೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ’ದ ವಿರೋಧದ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವೆನಿಸಿ, ಅಂಚೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
‘ಕೋಮುವಾದ’ ಎಂಬುದು ಜನಜೀವನದ ಇಡಿಯಾದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೊ, ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವೊ, ಒಂದು ಆಲೋಚನೆಯೊ, ಒಂದು ಧೋರಣೆಯೊ, ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. ಅವು ಹಾಗೆ ಮುಂದುವರಿದಿವೆ. ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಈ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಕೋಮು ಗಲಭೆ, ಕೋಮು ಸಮಸ್ಯೆ ಹಾಗೂ ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ‘ಕೋಮುವಾದ’ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ನೇರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ೧೯೯೨ ರಲ್ಲಿ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಸುಲಿಗೆಕೋರ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಜಾಗತಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತ, ಬೆಳೆಸುತ್ತ, ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ತಾನು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ; ವಿಸ್ತಾರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದವು ತಾನು ಬೆಳೆಯುತ್ತ, ವಿಸ್ತಾರವಾಗುತ್ತ ಜಾಗತಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಇಲ್ಲವೆ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿವೆ, ಹೇಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಾಮವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಕೋಮುವಾದ’ವನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಬಿಂಬಿಸಲು ಯಾವೆಲ್ಲ ಪ್ರಚೋದನೆ, ತಂತ್ರ, ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪದಗಳು, ಪರಿಭಾಷೆಗಳು, ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಯಾವ ಭಾಷಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿವೆ? ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದು ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸವಾಲುಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಯಾವುವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೪. ಸಂಶೋಧನೆ : ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಲೇಖನಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು, ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳು, ಕಮ್ಮಟಗಳು ಹೀಗೆ ಸಾಗಿ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯವರೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಸ್ತಾರ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅದನ್ನು ನಡೆಸಾಗದು ಎನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಬಳಕೆಯ ದಟ್ಟಣೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದರ ಚರ್ಚೆಯ ತೊಡಕು, ಸವಾಲುಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು.
ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿವರಣೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಅವು ಸರಿಹೊಂದುತ್ತವೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಹೀಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಅತ್ಯಂತ ದುರ್ಬಲ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಂದಲೂ ಎರವಲು ಪಡೆದವುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಲ ಇಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬಂದವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಅವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪೂರ್ವ ಎಂಬುದು ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂಬಂತೆಯೂ, ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂಬುದು ಪೂರ್ವ ಎಂಬಂತೆಯೂ ತಿರುಗುಮುರುಗು ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ನಂತರ, ಅಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೂ ಸಂಶೋಧಕರ ಆಯ್ಕೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಿರೂಪಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ನಿರೂಪಿತವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ ಬೇರೆ; ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೊಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ ಬೇರೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೇ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ಕಲಸುಮೇಲೋಗರವಾಗುತ್ತಿವೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳು, ಜೀವನ ವಿಧಾನ, ಜೀವನ ಶೈಲಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿವರಣೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ (ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಿಂದ) ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಬಹುತೇಕ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯವು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವ ಇಲ್ಲವೆ ಜಾಗ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಮೂಲಕವೇ ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ತಾವು ಹುಟ್ಟುವ ಕಾಲದ (ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲದ ಅಥವಾ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು, ವಿವರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಆ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ‘ಪೊಳಲು’ ಎಂಬ ಪದಪ್ರಯೋಗ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಕಾಲದ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಐ ವಾಂಟ್‌ಟುಬಿ ಇನ್‌ಮೈ ಹೌಸ್’ ಎಂಬ ಸಾಲೊಂದು ಬಂದರೆ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಕಾಲ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅದರದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಯೋಗ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ.
ಕರ್ತೃ ಯಾರೆಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ‘ಖಚಿತ’ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಗ್ರಹಿಕೆ. ಕರ್ತೃವಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲ, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ‘ಖಚಿತ’ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕರ್ತೃವು ಯಾರು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವಾಗ, ಪಂಪ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದವನು ಜೈನನಾದ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು, ಬಸವಣ್ಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದವನು ವೀರಶೈವನಾದ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತೂ ಬರಹಗಾರರ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಈ ಅಂಶಗಳು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮರ್ಥ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಕರ್ತೃವಿನ ಜೀವನ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳಿಗೂ ತಾಳೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓದನ್ನು ಆತ್ಮಕಥನಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದರ್ಶನವು ಕರ್ತೃವಿನ ಅನುಭವ ಹಾಗೂ ಅವರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ ಫಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕರ್ತೃವಿನ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಹಿತಿಗಳೂ, ವಿವರಗಳು ಕೃತಿಯ ಒಡಲಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬದನ್ನು ಒಪ್ಪಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕರ್ತೃವಿನ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ (ಜಾತಿ, ಒಳಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಸಮುದಾಯ, ಲಿಂಗ, ವೃತ್ತಿ, ಪ್ರದೇಶ ಮುಂತಾದವು) ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಮೈದಾಳುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳೇ ಕಾರಣ. ಅದರಿಂದ ಕೃತಿಲೋಕದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೂ ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದು ಮಾಹಿತಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಆಶಯಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಬದಲಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು , ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಹೀಗೆ ಬದಲಾಗದ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕರ್ತೃಕೇಂದ್ರಿತವೇ, ಕರ್ತೃಮೂಲದವೇ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಮೂಲನಂಬಿಕೆ. ‘ನಾಲಿಗೆ ಕುಲಮಂ ತಬ್ಬುವ ವೋಲ್’ ಎಂಬ ಮಾದರಿ ಇದು.
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಿನ್ನಲೆಗಳಿಂದ ಬಂದ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಿಂದ ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಮಹಿಳೆಯರು ಅತ್ಮಕಥೆಗಳನ್ನು ಪುರುಷರು ಬರೆದಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಬರೆದಿಲ್ಲ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸುಲಭವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಪುರುಷರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆತ್ಮಕತೆಗಳ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಆಗದೆ ಇರಬಹುದು. ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದುದು. ಆಗ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವಾಗ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಿರಾಕರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಸಂಶೋಧನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಿಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಕೋನದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಆಯಾ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳನ್ನು’ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಹಾಗೂ ನೇರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಎಂದರೆ ಕೃತಿಗಳ ಆಶಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿಯ ಸರಳ ಸೂತ್ರ ಕೃತಿಗಳ ಆಶಯವು ಕೃತಿಗಳ ಲೋಕದಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದು ಕರ್ತೃವಿನ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತೀರ್ಮಾನ. ಅದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಘೋಷಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು’ ಹುಡುಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ‘ಘೋಷಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನೆ’ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳೆಂದು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಓದುಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ‘ಪಂಪ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಲಂಕೇಶ್ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ‘ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಯ’ ಅಥವಾ ‘ವಾದ ಮಂಡನೆಯ’ ಒಣರೂಪ ಎಂತಲೂ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ದಸ್ತಾವೇಜು, ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಎಂತಲೂ ಸರಳವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಮುಂಚೂಣೆಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಈ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ‘ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆ’ಯ, ‘ವಾದ ಮಂಡನೆ’ಯ ಅಥವಾ ‘ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ’ಯ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸುಲಭವಿದ್ದೀತು (ಅಥವಾ ಹಾಗೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ). ಆದರೆ ಈ ‘ಸುಲಭ’ದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸರಳ ಹಾಗೂ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೊ, ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೊ ಹಾಗೆ ಸರಳೀಕರಿಸುವುದು ಬಹಳ ಯಾಂತ್ರಿಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕರ್ತೃವಿನ ‘ಘೋಷಿತ ಹೇಳಿಕೆ’ಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಒಂದು ಕೃತಿ  ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ಕರ್ತೃವಿನ ಹಲವು ಕೃತಿಗಳ, ಹಲವು ಓದುಗಳು ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವೆ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಕರ್ತೃ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿವರಗಳು ಸಿದ್ಧ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ನೇರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ದಾಟುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಕರ್ತೃ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತಿತರೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಮಾಹಿತಿಗಳೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪವಾಗಿ ದಾಖಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಬರಹಗಾರರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ’ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪವು ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ರೂಪು ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಜಶೀಲತೆಯ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಲವು (ಕೆಲವರು ಇದನ್ನು ಅನಂತ ಎಂತಲೂ ಹೇಳಬಹುದು) ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ವಿಧಾನಗಳ ಚರ್ಚೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ನೆಲೆ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆ ‘ಘೋಷಿತ ಹೇಳಿಕೆ’ಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಕರ್ತೃಮೂಲಗಳನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ನೆಮ್ಮುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಿಮವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪದ, ಆಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪದ, ಆಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಓದುವ ಮುಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ‘ಜೈನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೈನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಇದೆ ಎಂತಲೂ; ‘ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆ’ ಎಂತಲೂ; ‘ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆ’ ಎಂತಲೂ; ‘ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆ’ ಎಂತಲೂ; ‘ದೇವನೂರರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆ’ ಎಂತಲೂ (ಈ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದು) ಸರಳೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಪರಿಸರಗಳ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲೆ ಅದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಆಕಾರ (ಅಥವಾ ಆಕೃತಿ) ಯಾವುದು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಆಕಾರ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಕೃತಿ ಬದಲಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಒಳಸಂಬಂಧವಿದೆ. ವಚನಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ಕಥಾನಕಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪನಿಂದ ಮುದ್ದಣನವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಕೃತಿಗಳು ಬದಲಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿರುವ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಒಳಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಆಧುನಿಕ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳ ಒಳಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದಕ್ಕೂ ಇರುವ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಘೋಷಣೆ, ಒಂದು ಕರಪತ್ರ, ಒಂದು ಜಾಹೀರಾತ, ಜನಪದ ತ್ರಿಪದಿ, ಕಲ್ಕಿ, ನಾಗಿ, ಸಂಕ್ರಾಂತಿ, ಕುಸುಮಬಾಲೆ, ಚಕೋರಿ, ರಗಳೆ, ರಾಜಾವಳಿ ಕಥಾಸಾರ, ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳು, ಆದಿಪುರಾಣ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಿದಾಗ ಅವುಗಳು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೆಲೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮುಖ್ಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲ ವಿಧಾನಗಳು ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶೋಧನೆ ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆಕರವೊ? ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೋ? ಆಲೋಚನೆ ವಿಧಾನವೊ? ಯಾವುದು ಎಂದು ಚರ್ಚೆ ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆಕರವೆಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಅರಿಯುವ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಒಂದು ಆಲೋಚನೆ ಎಂದಾಗ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಕೂಡ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮಗಳಾಗಿ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಾಗಿ, ಧೋರಣೆಗಳಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ನೆಲೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ (ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕಿರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಉಪಭೋಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇತ್ಯಾದಿ) ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ‘ಇರುವ’ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು ಈ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು, ‘ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು’ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ‘ಕೋಮು ಸಾಮರಸ್ಯ’ ಎಂಬ ತೋರಿಕೆಯ ಹೇಳಿಕೆಗೂ ಇದಕ್ಕೂ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕವೆ ಇದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು (ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಮತ್ತು ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ) ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೊ ಅಥವಾ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ (ಚೋಮನದುಡಿ) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲೊ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು (ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಅಲ್ಲ) ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿವೆ. ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗ, ದಲಿತ ಸಮುದಾಯ, ಮಹಿಳಾ ಸಮುದಾಯ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ, ಮುಸ್ಲಿಮರು ಇವೇ ಮುಂತಾದ ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಆ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಹಕಾರ, ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಇದ್ದರೆ ಆಗ ಅದರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿಲುವು ತಾಳಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಸಹಬಾಳ್ವೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದೆ ಕರೆಯಬಹುದೇನೊ. ಆದರೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಚಲನಶೀಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದೆ ಕರೆಯಬಹುದೇನೊ. ಆದರೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಚಲನಶೀಲ ಜಗತ್ತು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಹಕಾರಕ್ಕಿಂತ ಪರಸ್ಪರ ಅಸಹಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳೂ ಇವೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೆ ಚೋಮನಿಗೆ ಗೇಣಿಭೂಮಿ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಂತೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ‘ಹೊನ್ನಾಳಿ ದೊಡ್ಡ’ ಈ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಮೇರು ಸಾಕ್ಷಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉದಾರವಾದಿಯಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ವಿಧಾನವೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಈ ಉದಾರವಾದಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ‘ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು’ ಎಂದು ಭಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಭಜನೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಶ್ರೇಣಿಕರಣಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ‘ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ’ ಅಥವಾ ‘ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೇಲು, ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೀಳು’ ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿಯೊ, ‘ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು’ ಎಂಬುದು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಾವ ಮೈ ಅಥವಾ ಯಾವ ಆಯಾಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕರತಿಗಳು ಅನುಭವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆಯೊ, ಕೇವಲ ಭೌತಿಕ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆಯೊ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ವಸ್ತು, ನಿರೂಪಣೆ, ಸಂಭಾಷಣೆ ಮತ್ತು ವರ್ಣನೆ ಈ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಅಥವಾ ಅನುಭವಗಳು ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಕೇವಲ ಭೌತಿಕ ವಿವರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೊರಗಿನ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೆ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿ, ‘ಪ್ರಸಿದ್ಧ’ವಾಗಿರುವ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು, ಇವೇ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಭಾಗ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕಗೊಳಿಸಿ, ಕೇವಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಯಾವ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರೂಪಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಪಠ್ಯದ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳು ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಬರುತ್ತವೆ, ವಚನಗಳ ಕೆಲವು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮರುನಿರೂಪಿಸಲು ಆ ಮುಂದಿನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಯಾವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದವು, ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಯಾಮಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಿವಿದೆ ಈ ಮುಂತಾದ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೫. ಸಂಶೋಧನೆ : ದೇಶಿಯತೆ
ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕತೆ, ಉತ್ಪಾದನೆ, ವಿವಿಧ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಬಳಸುವ ಉಪಕರಣಗಳು, ಉತ್ಪಾದನ ಸಾಧನಗಳು, ಉಡುಪು, ಕಟ್ಟಡಗಳು, ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿ, ಔಷಧ, ಕ್ರೀಡೆಗಳು, ಸಂಗೀತ, ಕಲೆ, ಅಲಂಕಾರ, ಮನರಂಜನೆ, ಅಭಿರುಚಿ, ಆಸ್ವಾದನೆ ಮುಂತಾದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗುತ್ತಿದೆ. ದೇಸಿಯತೆಯ ಚರ್ಚೆಯು ವಾಗ್ವಾದ, ಒಪ್ಪಿಗೆ, ಅನುಮೋದನೆ, ಅನುಮಾನ, ನಂಬಿಕೆ, ಅಪನಂಬಿಕೆ, ತಿರಸ್ಕಾರ ಈ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲೂ ಇದರ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ದೇಸಿ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ, ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಗುಣ, ಸ್ವಭಾವ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ದೇಸಿ ಎಂಬುದು ಚಲನಶೀಲತೆಯುಳ್ಳದ್ದು, ಪ್ರಗತಿಪರವಾದುದು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ದೇಸಿ ಎಂಬುದು ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವದ್ದು, ಸ್ಥಗಿತವಾದುದು, ಪುರಾತನವಾದುದು, ಹಳೆಯದು, ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿಯಾದುದು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಿದ್ಧವಸ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬಳಸುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಕೆಲವು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಆಹಾರಗಳು, ಕೆಲವು ಔಷಧಿಗಳು, ಉಡುಪುಗಳು, ಕಟ್ಟಡಗಳು, ಪೀಠೋಪಕರಣಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾಡಬೇಕಾದ ವಸ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಹಾಗೆ ಸಿದ್ಧಮಾಡಲು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅರಸುವುದು. ಅಥವಾ ಲಭ್ಯ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಕೆಲವು ಆಹಾರ, ಉಡುಪು, ಕೆಲವು ಬೆಳೆಗಳು ಮುಂತಾದುವನ್ನು ತಯಾರಿಸಲು/ ಬೆಳೆಯಲು ಸೂಕ್ತ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು. ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ, ಯಾವುದು ದೇಸಿಯತೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ‘ಖಚಿತ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ’ಲೆ ಹೊರಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದು ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದು, ಯಾವುದು ದೇಸಿಯತೆ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ತರ್ಕದೊಂದಿಗೆ ಥಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇವೆರಡರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲೆ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಮೂರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು: ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದು ತಯಾರಿಸಬೇಕಾದುದು, ರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದುದು. ಹಾಗೆ ತಯಾರಿಸಲು ಇರುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲೆ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವವರನ್ನು ಉತ್ಪಾದಕರು, ಸೃಜನಶೀಲರು ಎನ್ನಬಹುದು. ಎರಡು: ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೆ ತಯಾರಿಸಿ, ಸಿದ್ಧಮಾಡಿರುವಂತಹದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವವರನ್ನು ಗ್ರಾಹಕರು, ಬಳಕೆದಾರರು, ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೂರು: ಯಾವುದು ದೇಸಿಯತೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ದೇಸಿಯತೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು, ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು. ಇದು ರಚನೆ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಬಳಸುವ ಎರಡೂ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ನೋಡುವಿಕೆ, ಗ್ರಹಿಸುವಿಕೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ನಾಲ್ಕು: ಹೀಗೆ ನೋಡುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರವಹಿಸುವುದು. ಇದನ್ನು ಧೋರಣೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಮೇಲಿನ ನಾಲ್ಕು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಚರ್ಚೆ ಗೊಂದಲದ ಗೂಡಾಗುತ್ತದೆ. ಏನನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ  ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ, ಅದನ್ನು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟು ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾದರೆ, ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ತವಲ್ಲದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಮೊದಲೇ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಿನಿಂದಲೆ ಫಲಿತಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಎರಡನೇ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗಿನಿಂದಲೆ ಫಲಿತಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಎರಡರ ಫಲಿತಗಳೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಇಲ್ಲವೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಫಲಿತಗಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ಕೆಲವು ಸಲ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲವೆ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಒಳಗಿನಿಂದ ಬರಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲವೆ ಒಳಗಿನಿಂದ ಬಂದವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದರ ಚರ್ಚೆಯು ಗ್ರಾಹಕರು, ಬಳಕೆದಾರರು ಎಂಬ ನೆಲೆಯದೊ; ಉತ್ಪಾದಕರು, ಸೃಜನಶೀಲರು ಎಂಬ ನೆಲೆಯದೊ; ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಯದೊ; ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯದೊ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಮೇಲೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಅಥವಾ ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯದ್ದೊ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕವೊ, ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ, ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನವಿದೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದುದು, ಸ್ಥಳೀಯವಾದುದು, ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದನ್ನು ದೇಸಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ಏನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು? ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಒಂದೇ ಮಹಾಭಾರತ ಎಂಬುವು ಇಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಲವು ರಾಮಾಯಣಗಳು, ಹಲವು ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಇವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕ ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನ ಇಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಒಂದು ಕಡೆ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯವೂ ಹೌದು; ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವುಗಳ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವೂ, ಸ್ಥಳೀಯವೂ ಹೌದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಪಂಪ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪ ರಾಮಾಯಣ, ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ವಿವರಗಳು ಮಾತ್ರವಿರದೆ, ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿವರಗಳೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಕುಸುಮಬಾಲೆಯು ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು, ಅದರದೇ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಕುಸುಮಬಾಲೆ ಬಾಂಬೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಗ ಏನು ಮಾಡುವುದು? ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು ಕೇವಲ ಪ್ರದೇಶಬದ್ಧ ಮತ್ತು ಜಾತಿಬದ್ಧ ಎಂದು ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳು ಇರಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅದೇ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಪ್ರಧಾನ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೆಲವು ಕೃತಿ ಸಮೂಹಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಒಂದು ಆಶಯವಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಚನಗಳಿಗೆ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಒಂದು ಆಶಯವಿದೆ, ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆಶಯ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದೇ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಓದಿ, ಅದನ್ನೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ಕ್ರಮ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದರ ಹಾಗೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನೂ ಇದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಕೂಡ ಇದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಆಶಯ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಲವು ಆಶಯಗಳು, ಹಲವು ಧೋರಣೆಗಳು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಒಂದು ಆಯಾಮ. ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಓದುಗರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದರ ಮೂಲಕ ಹಲವು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು, ಶೋಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಹಲವು ಧೋರಣೆಗಳ ಬರಹಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ವಚನಗಳಿಗೆ, ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಂದೇ ಆಶಯ ಇದೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಇವರು ದೇಸಿ ಬರಹಗಾರರು, ಇವರು ದೇಸಿ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲ’ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಥನ, ನಿರೂಪಣೆ, ಸಂಭಾಷಣೆ ಮತ್ತು ವರ್ಣನೆ ಇವಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿರುವ ಭಾಷೆ ಇವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅದರ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಕುಸುಮಬಾಲೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಇವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ಆರೋಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ವಚನಗಳು ಸರಳವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಚನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪೆಡಸುತನ ಕಡಿಮೆಯೇನಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೂ ಇದೇ ಮಾತು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಅದನ್ನು ದೇಸಿ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ, ಅದರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಓದಿದ ಓದು, ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ ದಲಿತರ ನೇಣುಗಂಬ’ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ, ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ, ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಓದು ಅದರ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಒಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆಯೂ ಇರಬಹುದು.
ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿ, ದೇಸಿಯತೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ದೇಸಿ ಎಂಬ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ್ದು. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದ ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನೆ, ಅದರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವ, ಟೀಕಿಸುವ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದವು. ಆ ಯತಿಹಾಸಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಕೆ. ಗಾಂಧಿಯವರ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟಿತು. ಇಂದು ದೇಸಿಯತೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದರ ಕೆಲವು ಬೀಜರೂಪಿ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಕಾಲದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಆಲೋಚನಾ ಧಾರೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಇದು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಕೃತಿಯ ಆಶಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪಾಲಿಗೆ ಬ್ರಿಟೀಶರು ಮಾತ್ರ ಸುಲಿಗೆಕೋರರು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಒಳಗಿನವರೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲೆ ದಮನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ  ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ದೇಶದ ಒಳಗಿನ ಶತ್ರುಗಳಿಂದಲೆ ಈ ಶೋಷಿತ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹುಡುಕಾಟದ ಮಾದರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುವುದೇನೆಂದರೆ ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿಂದೆ ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದೆ. ಈ ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ದೇಸಿಯತೆ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಈ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದವು. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಮಾಡಲಾದ ಜಾಗತೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕರಣ ನೀತಿಗಳು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಡೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ನೆರವಾದವು. ಸುಲಿಗೆಯನ್ನು ಸುಲಿಗೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸುಲಿಗೆಯನ್ನು ‘ಸುಧಾರಣೆ’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಲಾಯಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಲೂಟಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಹುನ್ನಾರಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳು, ಕೆಲವು ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳು ಬಯಲು ಮಾಡತೊಡಗಿದವು. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ತನ್ನ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಾರಿ ಹಿಡಿಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೇ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಬಿಟ್ಟಿತು. ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸಲು ‘ದೇಸಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಲಾಯಿತು. ಜಾಗತೀಕರಣ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ‘ದೇಸಿ’ ಎಂಬುದು ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರ್ಯಾಯ ಎಂಬ ತೋರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವೇನೂ ಅಲ್ಲ. (ಕನ್ನಡದ ‘ಅಕ್ಷರ ಚಿಂತನ ಮಾಲೆ’ಯ ಕೆಲವು ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ನೋಡಬಹುದು). ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಎದುರಿಸಲು ಹಿಂದೆ ಆಗಿಹೋಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಅಗಾಧವಾದ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ನಂಬಲಾಯಿತು. ಫಲವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಮಧ್ಯಯುಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು, ಅಲ್ಲಿಯ ಕೆಲವು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಯ ಶಕ್ತಿ ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವದ ಕೆಲವು ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳೂ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನೆಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅವ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ಪದಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಅಷ್ಟೆ. ಆ ಪದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿಲ್ಲ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪೆನಿಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಬದಲಿಯಾಗಿ ದೇಸಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ‘ಪೆಪ್ಸಿಯ ಬದಲು ಎಳೆ ನೀರು’, ‘ಬ್ರಾಂದಿ ವಿಸ್ಕಿಯ ಬದಲು ನೀರಾ’, ‘ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕೃಷಿ’, ‘ಶೂನ್ಯ ಬಂಡವಾಳ’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ‘ದೇಸಿಯತೆ’ಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜಾಹೀರಾತು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಈ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಮುಖ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ದೇಸಿಯತೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಹಾಗೆ ಮುಖ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಬಾರದು. ಅವುಗಳ ತೋರಿಕೆಯ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ಮತ್ತು ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯ ಮುಖವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ಕೃಷಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಎಳನೀರು ಮತ್ತು ನೀರಾದ ಉತ್ಪಾದನೆ ಹಾಗೂ ಮಾರಾಟವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಿಗೆ ಇದು ಪರ್ಯಾಯ ಎಂದು ನಂಬುವವರಿಗೆ ನಂಬಿಸಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ದೇಸಿಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮುಗ್ಗರಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ. ತೆಂಗಿನ ತೋಟದ ಮಾಲೀಕರು ತಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಲಾಭವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅದು ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ದೇಸಿ ಎನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲಿಯ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ದುಡಿಯುವ ಜನರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡದೆ ಮಾಲೀಕರ ಲಾಭ ಹೆಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಲಾಭ ಹೆಚ್ಚದೆ ಅವರ ದೇಸಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ದುಡಿಯುವವರನ್ನು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡದೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕೃಷಿ ನಡೆಯಲಾರದು; ಏಳನೀರು, ನೀರಾ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲಾರದು. ಅಂದರೆ ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ದೇಸಿ ಎಂದು ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆ ಘೋಷಣೆಗಳು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿವೆ. ಅವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಮೇಲೆ ನಡೆಸುವ ಶ್ರಮ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಈ ಘೋಷಣೆಗಳ ಮುಖವಾಡದಲ್ಲಿ ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿದೆ. ‘ಅವರ ತೆಂಗಿನ ತೋಟದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ರಕ್ತದ ಎಳೆ ನೀರು’ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ನವರ ಪದ್ಯಭಾಗವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು. ‘ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕೃಷಿ, ನೀರಾ ಮತ್ತು ಎಳನೀರುಗಳು ಪರ್ಯಾಯ (ದೇಸಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯ ಹಿಂದೆ ಇವುಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಗಾಗಿ ರಕ್ತ ಬೆವರು ಹರಿಸುವ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳ ಶೋಷಣೆಯ ಸಮರ್ಥನೆ ಕೂಡ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಗಿದೆ. ದುಡಿಯುವ ಜನರನ್ನು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡಿದರೇನು? ದೇಸಿ ಭೂಮಾಲೀಕರು ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡಿದರೇನು? ಅದು ಸುಲಿಗೆ ಸುಲಿಗೆಯೇ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ಕತ್ತಿ ಪರಕೀಯರದಾದರೆ ಮಾತ್ರ ನೋವೆ? ನಮ್ಮವರೆ ಹದ ಹಾಕಿ ತಿವಿದರೆ ಅದು ಹುವೆ?’ ಹೂವಿನ ರೂಪದ ಕತ್ತಿಯನ್ನೆ ‘ದೇಸಿಯತೆ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಪಾಲಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅಪಾಯ ಇನ್ನೇನು ಬೇಕು? ದೇಸಿಯತೆಯ ಹಿಂದೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಇದೆ. ಇದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ದೇಸಿಯೊ ಅದು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ದೇಸಿಯಲ್ಲ; ಶಾಪ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ದೇಸಿ ಎಂದರೆ ಅವರ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷಣೆಗಳಿಂದ ಅವರು ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದು. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ತನ್ನನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಉತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಈ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲೆ ದೇಸಿಯತೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕೆಲಸಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಸಲಿ ದೇಸಿಯತೆ ಯಾವುದು ಮತ್ತು ನಕಲಿ ದೇಸಿಯತೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಪರಿವಾರಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮುಂದೆ ಮಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ಕೆಳಮಧ್ಯಮ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗ ರಾಜಕೀಯ ಪರ್ಯಾಯದ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅದು ಆ ಬಗೆಗೆ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸಿದೆ. ಈ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪ್ರಣೀತ ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕೃಷಿ ವಲಯದ ಕೆಲವು ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಅವು ಸ್ಥಳೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಒದಗಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವು ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಹಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಕುಲುಮೆಯಿಂದ ತಯಾರು ಮಾಡಿದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಕೃಷಿ ವಲಯದ ಪರ್ಯಾಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವು ಎಂದು ನಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹಾಗೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬಾರದು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗೆ ಇಳಿಯಬಾರದು ಎಂಬುದೇ ಅವುಗಳ ಕೇಂದ್ರ ತರ್ಕ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹುಸಿ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು, ನಕಲಿ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಇದನ್ನು ‘ಶೂದ್ರ’ ‘ಅವೈದಿಕ’ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕರೆಯುವ ಮೂಲಕ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡದೆ, ಅದನ್ನು ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಈ ‘ಶೂದ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಅವೈದಿಕ’ ವಿಚಾರಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಾಯದ ಹಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಅಸಲಿತನ ಏನಾಗಿತ್ತು ಎಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸುಲಿಗೆಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಒಬಾಮಾ ಅಮೇರಿಕ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾದಾಗ ಈ ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಆತನನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು. ಆತನನ್ನು ಹೊಗಳಿ, ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ವೈಚಾರಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಮೇರುಸಾಕ್ಷಿ. ಶತ್ರುವನ್ನು ಮಿತ್ರನಂತೆಯೂ, ಮಿತ್ರನನ್ನು ಶತ್ರುವಿನಂತೆಯೂ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಎಡಬಿಡಂಗಿತನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಈ ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಬಂಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯತೆಯ ಹುಡುಕಾಟವು ಈ ರಾಜಕೀಯ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಬರುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ‘ಪೆಪ್ಸಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಎಳನೀರು’ ಎಂಬುದು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಮೇಲಿನ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವಂತೆ, ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತದೆ. ದೇಸಿಯತೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ದಾರಿಗಳಿಗಿಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆಗಳೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಏಳು – ಸಂಶೋಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆ: ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳು – ೭.೬. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ : ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಜಾತಿ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿವೆ; ನಡೆಯುತ್ತಲೂ ಇದೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಇವುಗಳ ನಿರೂಪಣೆ ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ವಸ್ತುವಿಗೆ, ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೇಳಬಹುದಾದರೂ ಉತ್ತರ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಆಯ್ಕೆಯು ಕೃತಿಕಾರರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನೆಲೆಯದೊ, ಕೃತಿ ಮೈದಾಳುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಒತ್ತಡದ ಫಲವೊ ಎಂಬುದಾಗಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗ ಮಾಡಬಹುದು. ಕೃತಿಕಾರರ ಆಯ್ಕೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಕೃತಿಕಾರರ ನೇರ ಅನುಭವದಿಂದ ಬಂದುದೊ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಬಂದುದೊ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಒತ್ತಡದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಯಾವ ರೀತಿಯದು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ಅದನ್ನೊಂದು ಅನುಭವವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು, ಉಪಮೆ, ರೂಪಕಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಲು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿಗೂಢಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು, ತೋರಿಕೆಯ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಭೇದಿಸಲು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅದರೆಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಕಟಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಗುವಿಕೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು, ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಲು ಹೀಗೆ ಇದರ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಯಾವ ಮಗ್ಗುಲನ್ನು, ಯಾವ ಮುಖವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳ ಹುಟ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಅವುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಅವುಗಳ ತೋರಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳು, ಅವು ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಯಾಮಗಳು, ಅವುಗಳ ಕೀಳರಿಮೆ ಮೇಲರಿಮೆ, ಜೀವನ ಶೈಲಿ, ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿನ್ಯಾಸ, ರಾಜಕೀಯ ಆಶಯ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಯಾವುದನ್ನು ತನ್ನ ವಸ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತೇವೊ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದರ ಅಧ್ಯಯನದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಶುರುಮಾಡಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ; ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇವುಗಳ ಚರ್ಚೆಯು ದಿನನಿತ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ವಲಯ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ದಿನನಿತ್ಯ ಅಸ್ಪೃರ್ಶಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ನೆಲೆಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು, ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆ ನಡೆದುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸರಕಾರ, ಆಡಳಿತ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗೆ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಪತ್ರ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯ ಅಸಮಾನತೆಯ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿದ ಜಾತಿಗಳು ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸರಕಾರ ಜಾತಿ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ. ಜಾರಿಗೊಳಿಸದ ಆ ಯೋಜನೆಗಳ ಹೆಸರು ಕೇಳಿ, ಕೆಲವು ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿ/ಕೋಮನ್ನು ಇಂತಹ ಜಾತಿಯ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಆಚರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಂಘಟನೆ, ಹೋರಾಟಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಜಾತಿಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಒಂದು ಕಡೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ತೆಗೆದಿಡುವ ಹಣವನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಶಿಕ್ಷಣ, ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿಗಳ ನೇಮಕಾತಿ, ಚುನಾವಣೆ ಮುಂತಾದ ಕಡೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಮಾನದಂಡವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಎಂದು ಹಂಚಲಾಗಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಬಣ್ಣ ಬಳಿಯುತ ತಂತ್ರ ಕೂಡ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಜಾತಿ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದಲೆ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅಪಮಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗಮನ ಕೊಟ್ಟವರು ಬೇರೆಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧ ಮಾಡಿದಷ್ಟೂ, ಅಪಮಾನಿಸುವ, ತುಳಿಯುವ, ದಮನಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶ ಹಾಗೂ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರಗಳು ಹಾಗೇ ಸಾಗಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮೂಡಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಎಚ್ಚರ ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತ್ತು ಅಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಅವು ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ, ಪೂರ್ವನಿಯೋಜಿತವೂ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವೂ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಹಂಗರವಳ್ಳಿ, ಬದನವಾಳು, ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿ ಇವು ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಸೂರ್ಯನಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಿರುವ ಈ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಪ್ರಗತಿಪರ ವಿಚಾರರ ವೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ವೈಚಾರಿಕ ಮೋಸ ನಡೆಯುತ್ತಲೆ ಇದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿರುವ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಶೋಷಣೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ವೈಚಾರಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ನಾಚಿಕೆಬಿಟ್ಟು ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಜೋಡಿಪದವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ತನ್ನ ಹಳೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಜೋಡಿಪದವನ್ನು ಅಡ್ಡ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳ ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರೋಧಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಶೂದ್ರ ನೆಲೆಗೆ ದುರುದ್ದೇಶ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಚಿಂತಕರು ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಮತ್ತು ತಮಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ‘ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ’ವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದು ತಮ್ಮದೆಂದೇ ಭ್ರಮಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ’ಯ ವಿರುದ್ಧ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಗಳ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಕಾರಣ’ ಎಂಬ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ರಿಫ್ರೆಶ್ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜಾತಿಗಳ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ‘ಶೂದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ’ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿದೆ. ಫಲವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಮಠಾಧೀಶರ ಮೇಲಿನ ಅಸಹನೆ, ವಿರೋಧಗಳು ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರ ವೈಚಾರಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ನಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ತನ್ನ ಈ ಕುಟಿಲತೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಕಡೆಗೆ ಬೆರಳು ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲು ಬಲವಾದ ಕಾರಣವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳ ಮೂಲ ಬೇರುಗಳು ಇದರಲ್ಲೆ ಇವೆ. ಇಲ್ಲಿಂದಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಹುಟ್ಟಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವುದು ಔಪಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವವರು ಯಾರು, ಅವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಇದರ ಚರ್ಚೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಬೆರೆತು ಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೂ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವಾಗ, ಕೆಲವು ಚಿಂತಕರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಒಡಲನ್ನು ದೈನಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ  ನೇರವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ಇದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೊ ಅದೇ ವಿದಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೆ ಕಲ್ಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿಲ್ಲ? ಇದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದೆ ಅಥವಾ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಕೃತಿಕಾರರು ಯಾವ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಇಲ್ಲವೆ ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಕವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಯಾವ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವು ಮಾತ್ರ ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಸಾಲದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಯಾವುದು ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾಕೆ ಓದಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನದ ಸ್ವರೂಪ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸದ ಬರಹಗಳು ಬರಹಗಳೇ ಅಲ್ಲ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ.  ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವೈಚಾರಿಕ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲದು; ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದರೆ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಓದುಗರ ಪೂರ್ವ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರಬೇಕಿತ್ತು ಎಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆ ತೀರಾ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಯಾ ಕಾಲಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಓದು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ, ಪಂಪ ಭಾರತ, ಧರ್ಮಾಮೃತ, ವಚನಗಳು, ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳು ದಾಖಲಾಗಿವೆ. ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗರಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಆಕರಗಳಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಶಾಸನ ಇತ್ಯಾದಿ ಆಕರಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳು, ವಿವರಗಳು ಅವು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇದ್ದವುಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೇ ನೇರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿವೆ ಎಂದು ಈ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ‘ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಎದೆ ಹಾಲು ಕೊಡುವಂತಹ ಮಹಿಳಾ ಕೆಲಸಗಾರರ ಎದೆಗಳನ್ನು ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದರು’ ಎಂಬ ವಿವರ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆಗ ಮಹಿಳಾ ಕೆಲಸಗಾರರನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣ ಇದು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನವು ಅಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇತ್ತು ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಂಗವರವಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಜೀತ ಮಾಡುವವರ ಕಾಲುಗಳಿಗೆ ಕೋಳ ತೊಡಿಸಿದ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿರುವ ಕ್ರೌರ್ಯ ಕೇವಲ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವೊ? ಆ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ಸ್ಥಿತಿ ದಿಡೀರನೆ ಮಾಯವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತೊ? ಹಾಗೆ ಅಂದು ಮಾಯವಾಗಿದ್ದು, ಒಂದೇ ಸಲ ದಿಡೀರನೆ ಹಂಗರವಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತೊ? ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದಲಿತೇತರರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಮಹಿಳೆಯರ ಮತ್ತು ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಪುರುಷರ ಹಲವು ಸಂಬಂಧದ ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಬರಹಗಾರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಮಹಿಳೆಯರ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಪುರುಷರ ಹಲವು ಸಂಬಂಧದ ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ದಲಿತ ಬರಹಗಾರರು ಬರೆಯುವ ತನಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಬರಹಗಾರರು ಬರೆಯಲು ಶುರುಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏರ್ಪಟ್ಟವು ಎನ್ನಬಹುದೆ? ದಲಿತ ಆತ್ಮಕಥನಕಾರರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಸಿವು, ಅಪಮಾನ ಮತ್ತು ಬಡತನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರು ಬರೆಯುವ ಮೊದಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಈಗ ಆತ್ಮಕಥನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವವರು ಮಾತ್ರ ಹಸಿವು, ಅಪಮಾನ ಮತ್ತು ಬಡತನಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದಾರೆಯೆ? ಉಳಿದವರು ಇವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆ? ‘ಬರಹಗಾರರು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ; ಹಾಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸರಳವಾಗಿ ಸ್ವೀರಕಿಸಲಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ದಾಖಲೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘ಆಗಿನ ಸಮಾಜ ಹೀಗಿತ್ತು’ ಎಂದು ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಏನು ಹೇಳಬೇಕು? ಅಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ‘ಹೌದು ಆಗ ಜಾತಿಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಚರ್ಚೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೊ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಆಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಕೆಲವು ಫಾರಮ್‌ಗಳನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಆಡಳಿತದ ಕೆಲವು ಇಲಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಫಾರಮ್‌ಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಉತ್ತರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಪೂರ್ವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅವನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಭರ್ತಿಮಾಡಿದ ಫಾರಮ್‌ಗಳನ್ನೆ ದಾಖಲೆಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ದಾಖಲೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಯಾವುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಯಾವುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬೇಕಿತ್ತೊ, ಅದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲೇಬೇಕಿತ್ತು ಎಂದು ಓದುಗರು ಹಠ ಹಿಡಿಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ಹಠ ಹಿಡಿಯುವುದಾದರೆ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ‘ನೀವು ಇಂತಹದ್ದನ್ನೆ ಬರೆಯಿರಿ’ ಎಂದು ಹೋಮ್‌ವರ್ಕ್ ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹಾಕಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಏನನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಏನನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬುವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದು ‘ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಮಾಜವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಮಾಜವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೊ ಅಥವಾ ಆ ಕುರಿತು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೊ ಎಂಬ ಆಯಾಮದ ಕಡೆಗೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ತಿರುಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರು ದಾಖಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸಲು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಇರುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮವಾದರೆ; ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಲೆ ಆ ಭಾಷಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಮ. ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಎಂಬ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಭಾಷೆಯು ತನಗೆ ತಾನೇ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ತಾನು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಪರಂಪರೆಗಳಿಂದ, ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ, ಭವಿಷ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಶಯಗಳಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಾ, ಕಲಿಯುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಬರಹ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬರುವಾಗ ಅವು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ಮುಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ/ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಆಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸಂಗತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತುಸಂಗತಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದವು ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವಿನಲ್ಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಧಾನದಲ್ಲೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಕೂಡ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು? ಒಂದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೊ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿರುತ್ತಾರೊ? ಒಂದೇ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಚರ್ಚೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗೇನು? ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಲೇಖಕ’ ಎಂಬ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರು ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದರು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ವಿಶ್ಲೇಷಣ ವಿಧಾನವನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿಯರು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಆದರೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಬಳಸಿದ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲೆ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಎಲ್ಲೂ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣ’ ಎಂಬ ಬಿ.ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರ ಲೇಖನವು ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿತು. ಯಾಕೆ ಈ ಮೂರೂ ಜನ ಲೇಖಕರ ವಿಶ್ಲೇಷಣ ವಿಧಾನಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಮೂವರೂ ತಮ್ಮ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ನೋಡಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮೂರೂ ಜನ ಲೇಖಕರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬಂದವರು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ನೋಡುವ ನೋಟದ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಅದರ ಯಾವ ಆಯಾಮವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಚರ್ಚೆಯು ತನ್ನ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಚೆಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಚರ್ಚೆ ಎಂತಲೇ ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪಿದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಪಂಪ ಭಾರತದ ಕರ್ಣನ ಪ್ರಸಂಗ ಮತ್ತು ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರದ ಹೊಲತಿಯರ ಪ್ರಸಂಗ ಇವನ್ನು ಒಂದೇ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ವಚನಕಾರರು ಜಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು’ ಎಂದು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವುದು ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿ. ‘ವಿಪ್ರ ಮೊದಲಾಗಿ ಅಂತ್ಯಜ ಕಡೆಯಾಗಿ’ ಎಂಬ ವಚನಗಳ ನಿಲುವು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಧೋರಣೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಮುಚ್ಚಿಡಬೇಕು? ಹಾಗಾಗಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಜಾತಿ ಕುರಿತ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೇರೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಬಿರುಕು, ದರ್ಪ, ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಉದಾರತೆ, ಅಸಹಾಯಕತೆ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಕಾರ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆಗ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಬೇರೊಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ನಿರೂಪಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಅವು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಥಳೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಂದ, ದೈನಂದಿನ ಸಂಕಟ ಮತ್ತು ಆತಂಕದಿಂದ, ಅದೊಂದು ತುರ್ತಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಚಿತ್ರಣದ ವಿಧಾನ ಮತ್ತೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯದ್ದಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿಧಾನಗಳಿವೆ. ಶಿವರುದ್ರ ಕಲ್ಲೋಳಿಕರ ಅವರ ‘ಹೊಲಗೇರಿಯ ರಾಜಕುಮಾರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಅದರ ಹಿಂದೆ ಹೋರಾಟದ ತೀವ್ರ ತುಡಿತವಿದೆ. ಆದರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮ ಈ ಮಾದರಿಯದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿದೆಯಲ್ಲ! ಛೆ! ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆಯಲ್ಲ! ಇಂತಹದನ್ನು ನೋಡು ನೋಡುತ್ತಲೆ ನಾವು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದೀವಲ್ಲ! ಛೆ! ಎಂದು ಒಳಗೊಳಗೆ ಕರಗುವ ತೀವ್ರ ವಿಷಾಧದ ಮಾದರಿಯದು. ವಿಷಾದದ ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕಥನವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ಸುಲಭದ ಮಾತಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಿಸಿದೆ. ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಿರೂಪಣೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಬಗೆಗೆ ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕ ನಿಲುವುಗಳು ಇರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಅದು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಂತಾದ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಿಸಿರುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪಡೆಯುವ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಉಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಪಡೆಯುವ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದರಿಂದ ಅದರ ಹುಟ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇವು ಪಡೆದಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಹುಡುಕಾಟ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಅಪಮಾನ, ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಚರ್ಚೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದಿಂದ ಯಾರು ಲಾಭ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಯಾರು ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಕಡೆ ಅಪಮಾನವಾಗಿ, ಹಿಂಸೆಯಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದು ಅಭಿಮಾನವಾಗಿ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಗೆ ಇರುವಿಕೆಯ ಆಯಾಮ ಒಂದಿದ್ದರೆ ತೋರಿಕೆಯ ಆಯಾಮ ಮತ್ತೊಂದಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದವು ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಾದವಾದರೆ; ಇಲ್ಲ, ಅವು ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿವೆ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ವಾದ. ಈ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತೀರ್ಮಾನ. ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆಚರಾಣತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತ ಬಂದರೂ ಕೂಡ ಯಾಕೆ ಇದರ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಸಡಿಲವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಈ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ನಡೆಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಿಲುವು ಮೂರ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವು ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಆಗ ಅಂತಹ ಬರಹಗಾರರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹಾಗೂ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಂತಹ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪರರು ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿಗಳು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಈ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಕ್ರಮ ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ. ಆದರೆ ಇದೇ ತೀರ್ಮಾನದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಬಳಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ತವಾದ ವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಆದರೂ ಹಾಗೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಕೆಲವು ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗಿವೆ.
ಗದ್ಯ ಅಥವಾ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರಹಗಾರರ ತೀರ್ಮಾನ ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ತಮ್ಮ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಹೇರುವ ಸಲುವಾಗಿ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ  ಲೇಖಕರ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಲೇಖಕರ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಬಂದರಂತೂ ಮುಗಿದೇ ಹೋಯಿತು. ಆಯಾ ಲೇಖಕರ ಧೋರಣೆ, ನಿಲುವು ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬಿ ಅದರ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವುಗಳೇನು?’, ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಪಂಪನ ನಿಲುವು ಏನು?’, ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಬೈರಪ್ಪನವರ ನಿಲುವು ಏನು?’, ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಲಂಕೇಶ್ ಅವರ ನಿಲುವು ಏನು?’ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೂಢಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಷ್ಟು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಅಷ್ಟೇ ಯಾಂತ್ರಿಕ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧಕರಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ತೀರ್ಮಾನಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಒಂದು ಕಡೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಇವೆರಡನ್ನೂ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಿ, ಈ ಬರಹಗಾರರು ಪ್ರಗತಿಪರರು, ‘ಈ ಬರಹಗಾರರು ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿಗಳು’ ಎಂಬ ಯಾಂತ್ರಿಕ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಘುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಬರಹಗಾರರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯದವರಾಗಿದ್ದರೆ ಮುಗಿದೇ ಹೋಯಿತು. ಅವರಿಗೆ ಒಂದೇ ಏಟು ಸಾಕು. ‘ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು, ಚೋಮನ ದುಡಿಯಲ್ಲಿ ಚೋಮನಿಗೆ ಭೂಮಿ ಕೊಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು. ಚೋಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾರಂತರು ಜಾತಿ ಪರವಾಗಿದ್ದಾರೆ’. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕೇಳಿಕೇಳಿ ಸಾಕಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಹೋಗಲಿ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚೋಮಗೇಣಿ ಭೂಮಿಯನ್ನಾದರೂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೇಕೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಭೂಮಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬಹುದಲ್ಲಾ? ಮತ್ತೆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರೋಣ. ಗದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಕುರಿತ ಬರಹಗಾರರ ತೀರ್ಮಾನಗಳು, ನಿಲುವುಗಳು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇರಬೇಕೊ ಇರಬಾರದೊ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಚರ್ಚೆ. ಓದುಗರು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ಓದಿನ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಓದುಗರು ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬರಹಗಾರರ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ಹಾಗೆ ಬರಹಗಾರರ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟಲು ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾದುದಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಚೆಗೆ ಆ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಮತ್ತು ಓದುಗರಿಗೂ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧದ್ದು. ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವು ಅನೇಕ ಒಳವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ, ಒಳಜಾತಿ, ಕೋಮು, ಪ್ರದೇಸ, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದ ನೆಲೆಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಫಲ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಲಾಭ ನಷ್ಟಗಳು, ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಹುಮಾನಗಳ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಪೂರ್ವ ನಿಯೋಜಿತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಬರಹಗಾರರು ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿ ಬರಹಗಾರರು ಎಂದು ಸರಳಿಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳು ಸೇರಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅವಸರದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಕೆಲವು ‘ಒಪ್ಪಿತ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನ’ಗಳನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧಕರು ಈ ‘ಒಪ್ಪಿತ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನ’ಗಳ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಾವೇನು ಹೇಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ‘ಒಪ್ಪಿತ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನ’ಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ರಿಪೀಟ್ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಇದರಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕಾದ ತುರ್ತು, ಅಗತ್ಯ ಎರಡೂ ಇದೆ.
* * *
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ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ಷೇತ್ರ ಮತ್ತು ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು, ಆಕರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕು, ಆಕರಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಂಗಡಿಸಬೇಕು, ಅವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ.ಸಮಸ್ಯೆಯ ಈ ಮಗ್ಗುಲುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರ ತಲೆ ತಿನ್ನುವುದು ‘ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕು? ಮತ್ತು ಯಾವ ನಿಲುವು ತಾಳಬೇಕು?’ ಎಂಬುದು. ಹೊಸದಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬರುವವರೆಗೆ ‘ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಬಗ್ಗೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ’ ಎಂದು ವ್ಯಥೆ ಪಡುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಶೋಧನ ಕಮ್ಮಟಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಮ್ಮಟಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಬಗ್ಗೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ’ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ‘ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವ’ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ಅಂತಹ ಕಮ್ಮಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿ ಪಡೆದವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ? ಯಾಕೆ ಅವರಿಗೆ ಅದು ದಕ್ಕಿರುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂಬುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಕಟಕಟೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವು ಮೌಖಿಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ಕಟಕಟೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿವಿಧ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಆರಂಭದ ಕೆಲವು ತಿಂಗಳು ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಧನಸಹಾಯ ಆಯೋಗವು ತನ್ನ ೧೧ನೇ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಒಂದು ಕೋರ್ಸ್‌ವರ್ಕನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಇಚ್ಛಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ. ‘ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಅವರು ಅದನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಕಲಿತುಕೊಂಡು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ’. ಇದು ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಗೆಂದು ಬರುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಬೌದ್ಧಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕೊರತೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಬೌದ್ಧಿಕ ಕೊರತೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ, ಏಕಾಏಕಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಕಲಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ‘ಭಾಷೆಯ ಪಠ್ಯ’ವನ್ನು ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ‘ಕಲಿಸುವವರು’ ಮತ್ತು ‘ಕಲಿಯುವವರು’ ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಭಾಷಿಕ ಪಠ್ಯವೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ‘ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗೆ ತುತ್ತಾಗಿರುವ ಪಠ್ಯ ಮಾತ್ರ ‘ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಸುವ’ ಪಠ್ಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಕೆಲವು ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯ’ವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೆ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕಲಿಸುತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ‘ಭಾಷಾ ಪಠ್ಯ’ ಎಂಬ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ‘ಕಲಿಕೆ’ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಆ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯಕ್ರಮದ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾರಾಂಶ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಭಾವಾರ್ಥ ಬರೆಸುವುದು, ಗದ್ಯ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಸಾರಾಂಶ ಬರೆಸುವುದು ಈ ಪಠ್ಯಕ್ರಮ ಬೋಧನೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿದೆ. ಪದವಿ ಮತ್ತು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಇದೇ ಮಾದರಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವುದೆ ಪ್ರಕಾರವಿರಲಿ, ಅದನ್ನು ಸಾರಾಂಶೀಕರಿಸಿ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತೀಕರಿಸಿ ವಿದ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಅದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟು ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಂತೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ಬರೆಯಲು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಉತ್ತರ ಬರೆಯಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲೇ ಊಹಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ಉತ್ತರವೇ ಬರುವಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಸಾರಾಂಶ ಬರುವಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಕಥೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಏನೇನೊ ಕಸರತ್ತು ಮಾಡಿ, ಅದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟು, ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಬರೆದು ‘ಪಾಸಾಗುತ್ತಾರೆ’. ಇದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಯುಜಿಸಿ, ಕೆಎಎಸ್, ಐಎಎಸ್ ಮುಂತಾದ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಪರೀಕ್ಷೆಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಹುತೇಕ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ಸಾರಾಂಶದ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನ ಸಾರಾಂಶ ರೂಪದ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಮಾಹಿತಿಗಳೂ ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲವು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲಿಕೆ’ಯಲ್ಲಿ ಈ ನಂಬಿಕೆ ಕೂದಲೆಳೆಯಷ್ಟು ಅಲ್ಲಾಡದೆ ಗಟ್ಟಿಯಗಿ ಕೂತು ಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದ ಕೆಲವು ಪಠ್ಯಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಬಂದಿದ್ದರೆ ಅವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಬರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಯ ಕೆಲವು ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಸಹಮತ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೆ ಬಂದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ನೆರವು ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೆರವು ಪಡೆಯುವಾಗ ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾದುದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಉಳಿದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕೆಲವು ನಿಲುವುಗಳು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತಾ ಅವು ಸ್ಥಾಪಿತ ನೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಈ ಸ್ಥಾಪಿತ ನಿಲುವುಗಳು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲಿಕೆ’ಯ ಪಠ್ಯಗಳಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ‘ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಬೇರೆಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಬೇರೆಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಬದ್ಧಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕೆಲಸ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಬಾರದು. ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೇಲೆ ಅವರದಲ್ಲದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಹೇರುವ ಕೆಲಸವೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಾಲಿ ರಾಜಕೀಯ, ನಿರುದ್ಯೋಗ, ಬಡತನ, ಶೋಷಣೆ, ಅನ್ಯಾಯ, ಅಸಮಾನತೆ, ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ‘ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಏನು’ ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಅವರು ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವರು ತಮ್ಮಲ್ಲದ ಬೇರೆಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮವೆಂದೇ ತಿಳಿದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಏನೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸದೆ ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಡಿಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡದಂತೆ ಅವರನ್ನು ‘ಪರರ ಆಲೋಚನೆ ವಲಯ’ದಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ‘ಪರರ ಆಲೋಚನೆಗೆ’ ಒಳಗಾಗಿರುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬಂದಾಗ, ಅವರಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದರಿಂದ ಅವರು ‘ಬಂಧಿತ’ರಾಗಿದ್ದಾರೊ ಅದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ; ಯಾವುದರಿಂದ ಅವರು ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಬೇಕಿತ್ತೊ ಅದನ್ನು ಅವರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ, ಇದು ಬಹುತೇಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ದೀರ್ಘ ಕಾಲದವರೆಗೆ ‘ಪರರ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ’ ತಮ್ಮನ್ನು ತೆತ್ತುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದೇ ಸಲ ಅವರಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಬಳಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಎಂಬುದು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಮೊದಲ ಮೆಟ್ಟಿಲು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಅನುಮಾನಿಸುವ, ಗುಮಾನಿಸುವ ಮತ್ತು ಸಂದೇಹ ಪಡುವ ಗುಣವಿದೆ. ಈ ಗುಣವಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಅದು ತನ್ನ ಓದುಗರಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಕೆಳಹಂತದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ತರಗತಿಗಳವರೆಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಪವಾದದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ.
‘ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯ, ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ದೊಡ್ಡವರು, ವಿಚಾರಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ’ ಇವು ಕೆಲವು ನಂಬಿಕೆಗಳು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವು. ಆಳುವ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ‘ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯ’ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಕಾಲವಿರಬಹುದು; ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಕಾಲದ್ದಿರಬಹುದು. ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಲು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ, ಮಂತ್ರಿ ಪರಿವಾರ, ಸೈನ್ಯ, ಖಜಾನೆ ಇವೆಲ್ಲ ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಇದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಲು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆ, ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಉಳಿದವೆಲ್ಲ ಏನೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಾರವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಳುವವರು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವಾಗ, ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನೇಕರು ಗುರುತಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಯಾರು ಆಳಿದರು ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಳಿದವರ ಹೆಸರುಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಗಳನ್ನೆ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಮ್ರಾಟರು, ಅರಸರು, ರಾಜರು, ದೊರೆಗಳು, ದಿವಾನರು, ಮಂತ್ರಿಗಳು ಹೀಗೆ ಇವರೇ ದೇಶವನ್ನು, ನಾಡನ್ನು ಆಳಿದರು ಎಂಬ ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಆ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅದನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿ, ಆಳಿದವರು ಯಾರೇ ಇರಲಿ; ಅವರು ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದು? ಎಂಬುದು ಸಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆಯೇ ಇದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಹಿಂದಿಟ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಂದೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದ ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ‘ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿ ಆದರೆ ಭಾರತ ಉದ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರಿ ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಉದ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂಬ ಹುಸಿ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಿದವರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅದನ್ನು ‘ನಿಜ’ವೆಂದು ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಅದರ ಭಜನೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ವಲಯದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಮನೋಧರ್ಮವು ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಈ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ವೈಚಾರಿಕಲಯದಲ್ಲಿ ‘ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ’ ಎಂಬ ವೇಶದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದೆ. ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಯಾರು ಹೆಳಿದರು ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆಯೇ ಅದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವ ರೂಢಿ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕವೆ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಗೌರವಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪುವ ಮತ್ತು ನಂಬುವ ಸ್ಥಿತಿ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ‘ಇಂಗ್ಲಿಷರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಾರದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಗಣಿ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದೆ’ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿದರು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಆಯಾಮದ ಚರ್ಚೆ ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು: ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ತರ್ಕಾತೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ನಂಬಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಿದರು ಎಂಬ ಒಂದೆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಅಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆಯವರೂ ಹೇಳಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಂತವರ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಗೌರವ ಅಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಗೌರವ. ಹೀಗೆ ವಿಚಾರದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಗೌರವದ ಭಾಗವಾಗಿ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ತಲೆಮೇಲೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಮೆರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವ ವೈಚಾರಿಕ ಗುಮಾತನ ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಎರಡು: ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದ್ದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಕೂಲಿಯಿಲ್ಲದ ಬಿಟ್ಟಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಮೇಲೆ ಶೋಷಣೆ, ದಮನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳು ಊಹೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿ ಬೆಳೆದವು. ಇಂಗ್ಲಿಶರು ಭಾರತದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೆ ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಆಯಾಮದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನೆಂದರೆ ‘ಇಂಗ್ಲಿಶರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದುದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅಂತವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಗಣಿ ಎತ್ತದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ’ ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದ ನೆಲದಲ್ಲೆ ಅನೇಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ದುಷ್ಟ ಮನುಷ್ಯರ ಸೆಗಣಿ ಎತ್ತುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೋಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ಮುಟ್ಟಾದ ಹೆಂಗಸರ ಬಟ್ಟೆ ತೊಳೆಯುವ ಪಸ್ಥಿತಿ ಹೋಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ಒಂದು ಜಾತಿಯವರು ಉಂಡು ಬಿಟ್ಟ ಎಂಜಲನ್ನು ಕೆಲವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಿನ್ನುತ್ತಿವೆಯಲ್ಲ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಿಯೂ ನೋಡದಂತೆ ದಿವ್ಯ ಕುರುಡತನದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷರು ಬಂದುದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಿಕ್ಕಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದೇನು? ಇಂತಹ ತಡೆದಿವೆ. ಮೇಲುನೋಟದ ದುರ್ಬಲ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವರ್ಗವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರೂ ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ವಿಚಾರವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ತಮಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಧೋರಣೆಯ ಭಾಗವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಒಂದು : ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಬಗೆ. ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಟರು, ಅರಸರು, ರಾಜರು, ದೊರೆಗಳು, ದಿವಾನರು, ಮಂತ್ರಿಗಳು ಹೀಗೆ ಇವರನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ, ಅವರು ಮಾಡಿಸಿದ (ಮಾಡಿದ ಅಲ್ಲ) ಕೆಲಸಗಳ ಮಾಹಿತಿ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವವರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಕೃತಿಕಾರರ ವಿವರ, ಕೃತಿಗಳ ವಿವರ, ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ ಪಾತ್ರಗಳು, ಕೆಲವು ಪರಿಚಿತ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇವಿಷ್ಟು ಗಒತ್ತಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗೊತ್ತಾದಂತೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳ ಪರಿಚಯದ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೂ ಮಾಡಿದರಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದು ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧಕರ ಅಂತಿಮ ತೀರ್ಮಾನ. ಇದನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಈ ರೀತಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೂ ಕೂಡ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಓದುವಾಗ ಅದನ್ನು ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಓದಿ, ಅದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬರೆದರೆ ಅದು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮಾಹಿತಿಗಳು, ಅದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕು. ಆ ಮಾಹಿತಿಗಳು, ವಿವರಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತಗೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮ, ಹಾಗೆ ಸಂಘಟಿತಗೊಳ್ಳಲು ಕೃತಿ ಬಳಸಿರುವ ತರ್ಕಗಳು, ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬಳಸಿರುವ ಭಾಷಿಕ ಸ್ತರಗಳು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿವಿಧ ಶೈಲಿಗಳು (ಕುಸುಮಬಾಲೆಯೊಂದರಲ್ಲೆ ಕನಿಷ್ಠ ಇಪ್ಪತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು) ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಜೋಡಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಲು ಬಳಸಿರುವ ಧೋರಣೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈಗ ‘ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸೋಣ. ‘ಶಂಖದಿಂದ ಬಂದರೆ ಮಾತ್ರ ತೀರ್ಥ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಜನಜನಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಮಾತಿನ ಒಳಾರ್ಥ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಶಂಖದಿಂದ ಬರುವುದೆಲ್ಲವೂ ತೀರ್ಥವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಮುಖ್ಯ ಧ್ವನಿ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಶಂಖದಿಂದ ಬರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತೀರ್ಥ ಎಂದು ನಂಬಲಿ, ನಂಬುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮ ಕೂಡ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇದೊಂದು ಕೇವಲ ನಂಬಿಕೆಯ ಸಂಗತಿಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೇಲಿನ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ.  ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು, ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಯಾರು ಹೇಳಿದರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ, ಆ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು. (ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಆಗಲೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ). ಆಗ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ವಿಚಾರ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ವಿಚಾರ ದೊಡ್ಡದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ವಿಚಾರಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವಿಚಾರಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಆಳುವ ವರ್ಗವು ತನ್ನ ಶೋಷಕ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ, ನಂಬುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ; ಬದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಅವು ಒಪ್ಪಿತ ಮತ್ತು ಸ್ಥಾಪಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆಗ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹರಿಯ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶೋಷಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಜನರ ಮೇಲೆ ಸುತ್ತುಬಳಸು ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ನೇರವಾಗಿ, ನಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಹೇರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಜನರಿಂದ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು, ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ತಾನೇ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ‘ಅದು ಜನರ ಒಪ್ಪಿಗೆ’ ಎಂದು ಸಾರುತ್ತದೆ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ‘ಕಾರ್ತಿಕ ಋಷಿಯ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ, ಅಗ್ನಿರಾಜನು ತನ್ನ ಮಗಳಾದ ಕೃತ್ತಿಕೆಯನ್ನು ಮೋಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಕೈಗೂಡಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನೇ ತಾನು ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮದುವೆಯಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧ ಬರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಗ್ನಿರಾಜ ಒಂದು ಪ್ಲ್ಯಾನ್ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಆಸ್ಥಾನದ ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಕರೆಸಿ, ‘ಈ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಸುಂದರವಾದ ವಸ್ತು ಯಾರಿಗೆ ಸೇರಬೇಕು?’ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮಂತ್ರಿಗಳು ‘ಆ ವಸ್ತು ಯಾವುದು ಎಂದು ಹೇಳಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಅಗ್ನಿರಾಜನಿಗೆ ಕೋಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನು ‘ಇವರನ್ನು ಈ ಪಟ್ಟಣದಿಂದ ಹೊರಗಟ್ಟಿ’ ಎಂದು ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅಗ್ನಿರಾಜನ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇದ್ದುದು ‘ಆ ವಸ್ತು ರಾಜರಾದ ತಮಗೇ ಸೇರಬೇಕು’ ಎಂಬ ಉತ್ತರ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು. ಆದರೆ ಅವನ ನಿರೀಕ್ಷೆ ನೆರವೇರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಂದು: ರಾಜನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು ಮಾತ್ರ ಆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. ಎರಡು: ರಾಜನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದವರು ಆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರಬಾರದು. ಇದು ರಾಜನ ಧೋರಣೆ. ಅನಂತರ ಅವನು ಆಸ್ಥಾನದ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕರೆಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಈ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಸುಂದರವಾದ ವಸ್ತು ಯಾರಿಗೆ ಸೇರಬೇಕು?’ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ‘ಆ ಸುಂದರವಾದ ವಸ್ತು ರಾಜರಾದ ತಮಗೇ ಸೇರಬೇಕು’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಅಗ್ನಿರಾಜ ಅವರಿಗೆ ಚಿನ್ನಬೆಳ್ಳಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಉಡುಗೊರೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಗ್ನಿರಾಜ ಅವರಿಗೆ ಚಿನ್ನ ಬೆಳ್ಳಿ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಉಡುಗೊರೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಗ್ನಿರಾಜನಿಗೆ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನೇ ಮದುವೆಯಾಗಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೆ ಅಗ್ನಿರಾಜ ಆಸ್ಥಾನ ಪಂಡಿತರ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ. ನಂತರ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ತಾನೆ ಮದುವೆಯಾದ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ಇದು ಕೇವಲ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ (ಹತ್ತನೇ ಶತಮಾನ) ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಳುವ ವರ್ಗವೂ ತನ್ನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪಂಡಿತರ ಮೂಲಕ ಮತ್ತಿತರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜಿಕ ಧೋರಣೆಯೆಂದು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಮುಂದೆ ಬಿಟ್ಟು ಅವರ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ರೂಪದ ಉಡುಗೊರೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ತನ್ನ ಸುಲಿಗೆಯ ನೀತಿಗಳನ್ನು ‘ಸುಧಾರಣೆ’ಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಮಾಡಿತು. ಹಾಗೆ ಜಾರಿ ಮಾಡುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ದಶಕದವರೆಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪರವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ತನ್ನ ಲೂಟಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು. ಆಗ ‘ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕರಣ’ಗಳ ಚರ್ಚೆಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆದವು. ಅಂತಹ ಬಹುತೇಕ ಚರ್ಚೆಗಳು (ಕೆಲವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಲೂಟಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದವು. ‘ಅದರಿಂದಲೇ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಿಡುಗಡೆ’ ಎಂಬಂತೆ ವರ್ಣಿಸಿದರು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಯುದ್ಧ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸಿದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅದು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ನಡುವೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಪ್ರಚೋದನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೇರಿಕಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಪಾಕಿಸ್ಥಾನಗಳ ನಡುವೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಪ್ರಚೋದನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಯುದ್ಧ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅದು ಹುಸಿ ದೇಶಪ್ರೇಮವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಆಗ ಪಾಕಿಸ್ಥಾನದ ವಿರುದ್ಧ ಭಾರತದಲ್ಲೂ; ಭಾರತದ ವಿರುದ್ಧ ಪಾಕಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಂಡನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನೂ ಅದು ಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರಗತಿಪರ’ ವೇಶದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ನಂಬಿಸಿದೆ. ನಂತರ ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ಮೂಲಕ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು ಮತ್ತು ನಂಬುವವರು ಅವುಗಳ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿಯೇ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾಮಿಗಳನ್ನು, ಮಠಾಧೀಶರನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪುವವರು ಮತ್ತು ನಂಬುವವರು ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿಯೇ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು ಮತ್ತು ನಂಬುವವರು ಅದರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿಯೇ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ನಂಬುತ್ತಾರೆ, ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮರ್ಥಕರನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಉಳಿದವರು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ ಅಮರ್ತ್ಯಸೇನ್‌ಗೆ ನೋಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಕೊಟ್ಟುದನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುತೇಕ ಮೇಲಿನ ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಯೇ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಬಸವಣ್ಣ, ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಲಂಕೇಶ್, ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಈ ಯಾರೆ ಇರಲಿ. ಅವರ ಮೇಲೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಗೌರವಗಳು ಇದ್ದಾಗ ಆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಯಾಥಾರ್ಥ ನಂಬುವಂತೆ, ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯೆ ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರಂತಹ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳಿದ್ದು ವೇದವಾಕ್ಯ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಕೆಲವು ಒಪ್ಪಿತ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವೆ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅಭಿಮಾನದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಪ್ರಶ್ನೆ ತರ್ಕ ಮಾಡದೆ ಮತ್ತು ವಿವೇಕ ಇಲ್ಲದೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದರ ಪ್ರಭಾವ ಸಾಂಕ್ರಾಮಿಕ ರೋಗದಂತೆ ಹರಡಿದೆ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅಭಿಮಾನದ ಕಾರಣದಿಂದ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತಾಂತರವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಎಸ್.ಎಲ್. ಭೈರಪ್ಪನವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡ ಎಷ್ಟೊ ಜನ ಬರಹಗಾರರ ಒಂದೊಂದು ಬಿಡಿ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಇನ್ನಿಲ್ಲದ ಮನ್ನಣೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ತರ್ಕಾತೀತವಾಗಿ ಕುರುಡಾಗಿ ನಂಬುತ್ತಾ, ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆ ನಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಪಾರ್ಶ್ವಿಕ ರೋಗದಂತೆ ಬಡಿದಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅಭಿಮಾನ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.
‘ಆನು ದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಕೃತಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಗೌರವ, ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆಗಳೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದವು. ವಿಮರ್ಶಕರು, ಸಂಶೋಧಕರು, ಚಿಂತಕರು, ಹೋರಾಟಗಾರರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅದೇ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗೌರವ, ಅಭಿಮಾನ, ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿಗೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. (ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡುವುದು ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಯಾವತ್ತಿದ್ದರೂ ಅಳಿವು ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ). ಹೀಗೆ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡಿರುವವರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಇಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡ ಹೇಳಿಕೆಗಳೇ ಬಂಡವಾಳ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಅಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಿಮಾಡದೆ ಅವನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಾದದ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಹೀಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತಪ್ಪೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವ ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಇಂತಹ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಇಂತಹ ಒಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕರು, ಇಂತಹ ನಿಲುವು ತಾಳಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಮತ್ತು ಅದು ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕೃತ’ ಎಂಬಂತೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬರವಣಿಗೆಯ ಈ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವುದು ವಿಚಾರದ ಮನ್ನಣೆ ಅಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಮನ್ನಣೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಮನ್ನಣೆ, ಅಭಿಮಾನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ವೇಶತೊಟ್ಟು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಬಹಳ ಅಪಯಕಾರಿ ಸಂಗತಿ. ಇಂತಹ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಈಗಾಗಲೆ ಬಂದಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಸಮರ್ಥಿಸುವುದನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮ ಬಂಡವಾಳ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವು ಬೇರೆಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ, ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಸಹಮತ ತೋರುವುದೇ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಬೇರೆಯವರ ನಿಲುವಿಗೆ ಭಿನ್ನಮತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೆ ಅ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರ ಏನು ತಪ್ಪು ತಿಳಿದುಬಿಟ್ಟಾರೊ ಎಂಬ ಭಯ ಒಂದು ಕಡೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡದಿರುವ ಬೌದ್ಧಿಕ/ವೈಚಾರಿಕ ಬಡತನ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಹಳಸಲು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಿದೆ. ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು?’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ರಂ. ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’ಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ‘ರಸಾನಂದದ ಸುಂದರಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ರಸದ ಆನಂದವನ್ನೂ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸುಂದರತೆಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಬಂದಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೇವಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು, ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಬಂದಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೇವಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು, ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಹಮತ ಸೂಚಿಸುವುದು ಸಂಶೋಧನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಕೊರತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು: ಕೇವಲ ಸಹಮತಗಳ ಒಮ್ಮುಖ ಆಲೋಚನೆ. ಎರಡು: ಸಂಸೋಧಕರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಲೋಚನೆಯ ಗೈರುಹಾಜರಿ. ಇವೆರಡೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಆವರಿಸಿವೆ. ಅವು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬಡಕಲಾಗಿಸಿವೆ; ಬಡವಾಗಿಸಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಾರ, ಕೆಲವು ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿವೆ. ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ಗದ ದರದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಯಾವುದೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಶ್ರಮವಿಲ್ಲದೆ ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಬಳಸುವ ರೂಢಿಯೊಂದು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವವರು, ಆ ಕುರಿತು ಕೆಲವರು ಒಪ್ಪಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು, ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ‘ವಚನಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ’, ‘ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ ಇತ್ತು’ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಹಳಸಲು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಗುತ್ತಿವೆ. ಇವು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರುಗಳಾಗಿವೆ. ಇಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಯಾಕೆ ನಂಬುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅವನ್ನು ಹೇಳಿರುವವರು ‘ದೊಡ್ಡವರು’ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೆ. ಮತ್ತು ಅವರ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ‘ನಿಸರ್ಗ ವರ್ನನೆ, ದೇಶಪ್ರೇಮ’ ಎಂದು ಬಿಡುವುದು. ಇದೂ ಕೂಡ ‘ದೊಡ್ಡವರು’ ಹೇಳಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅದನ್ನು ನಂಬುವ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಈಗಾಗಲೆ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಬಹುದಾದ ಸಹಜ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನೆ ನಯವಾಗಿ ಶಮನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ, ಹತ್ತಿಕ್ಕಲಾಗಿದೆ ಇಲ್ಲವೆ ನಾಶ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವವರು ಏನಿದ್ದರೂ ಶಿಕ್ಷಕರು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಕೆಲಸ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವುದಷ್ಟೆ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಈ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವಾಗಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಫಿಕ್ಸ್ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಕರು ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ‘ಒಪ್ಪುವಂತಹ’ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನವನ್ನು ‘ಒಪ್ಪಿಸುವ’ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಲೆ, ಅವರ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ‘ಒಪ್ಪಿಸುವ’ ಕ್ರಮವು ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಭಾಗವೇ ಆಗಿದೆ. ದೇವರಿಗೆ ಭಕ್ತರು, ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ನೌಕರರು, ಗಂಡನಿಗೆ ಹೆಂಡತಿ, ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳಿಗೆ ಮಕ್ಕಳು, ಶಿಕ್ಷಕರಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು, ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರಿಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ‘ಒಪ್ಪಿಸಬೇಕು’. ಈ ‘ಒಪ್ಪಿಸುವ ಧೋರಣೆ’ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅದು ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ‘ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬರೆಯಬೇಕು’ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದರೆ ಯಾರಾದರೂ ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡುವುದು?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಬರುತ್ತವೆ. ‘ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ‘ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಎಂದರೇನು?’ ಒಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಹಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನಾವರ್ತಿಸುವುದು ಎಂದೇ ಇದರ ಅರ್ಥ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಲು’ ಸಂಶೋಧಕರು ‘ಈಗಾಗಲೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿರುವ’ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ, ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಥವಾ ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹಿರಿಯರು, ಗುರುಗಳು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಅಂದರೆ ಮೇಲಿನವರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಕೆಳಗಿನವರು ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಇದು ಕೇವಲ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಮಾದರಿ. ಈ ಮಾದರಿಯು ಆಲೋಚನೆಗೆ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸ್ಥಾವರ ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅನೇಕರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿ, ಅದನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದರೆ ಖುಷಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅಸಮಾಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಸಮಾಧಾನ ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಕೂಡ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಇದು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ತುಂಬ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು
ಸಂಶೋಧನೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳು : ಅಧ್ಯಾಯ ಎಂಟು – ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ : ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳು – ೮.೨ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ : ಭಿನ್ನಮತಗಳ, ಹೊಸ ದಾರಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ
ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂಬ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಆಲೋಚನೆ ಶುರುವಾಗುವುದೆ ವಸ್ತುವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವ, ಗುಮಾನಿ ಪಡುವ, ಸಂದೇಹ ಪಡುವ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುವ ಮೂಲಕ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಅವು ನೀಡುವ ಆಹ್ವಾನದ ಕ್ರಮಗಳು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೂ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೂ ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲೆ ಒಂದು ಕೃತಿ ತನ್ನನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ಬಹುಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲೊಳಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಹಲವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು, ಹಲವು ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದೆ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ.
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ‘ಸಮಾಜದ ವಿಷಯಗಳು ಹೀಗೇ ಇರುತ್ತವೆ’ ಎಂದು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ನಂಬಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಕೆಲಸ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ‘ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದರೆ ಇದು, ಗುರುಗಳು ಎಂದರೆ ಹೀಗೆ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂದರೆ ಇದು, ಭಾರತ ಎಂದರೆ ಇದು, ಪಾಕಿಸ್ಥಾನ ಎಂದರೆ ಇದು, ಸಮಾಜ ಎಂದರೆ ಇದು, ಕುಟುಂಬ ಎಂದರೆ ಇದು, ಸರಕಾರದ ಕೆಲಸ ಎಂದರೆ ಇದು, ರಾಷ್ಟ್ರಗೀತೆ ಎಂದರೆ ಇದು, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರೆ ಇದು, ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷೆ ಇದು, ಚುನಾವಣೆ ಎಂದರೆ ಇದು, ಗಂಡಸು ಎಂದರೆ ಹೀಗೆ, ಹೆಂಗಸು ಎಂದರೆ ಹೀಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದರೆ ಇದು, ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಇದು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಒಂದೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ ಮನೋಭಾವ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಷಯಕ್ಕೂ ‘ಒಂದು ಅರ್ಥ, ಒಂದು ವಿವರಣೆ’ಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ‘ಸ್ಥಾಪಿತ ಅರ್ಥ, ಸ್ಥಾಪಿತ ವಿವರಣೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ‘ಸ್ಥಾಪಿತ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ’ಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಎಲ್ಲರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದು ರೂಡಿಗೆ ಬಿದ್ದು, ಸ್ಥಿರೀಕೃತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಮೊದಲಿಗೇ ಈ ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಸುಲಭದ ದಾರಿಗಳಾಗಿಯೂ; ಎದುರಿಸಲಾರದ ಅಡ್ಡ ಗೋಡೆಗಳಾಗಿಯೂ ಬರುತ್ತವೆ. ಅವನ್ನು ಅಡ್ಡ ಗೋಡೆಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವವರು ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಮಾಡದವರು ಅವನ್ನು ‘ಇದ್ದಂತೆಯೇ’ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಮಾಜ ನಿಂತ ನೀರಲ್ಲ; ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವಗಳೂ, ಒಳಗಿನ ಒತ್ತಡಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅದರ ಬದಲಾಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ದೇಶ, ಸಮಾಜ, ಕುಟುಂಬ, ಮಾನವರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವುಗಳೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಈ ಬದಲಾಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಕುಟುಂಬ ಇವು ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುತ್ತಿರುವಾಗ, ಅವುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ವಿಧಾನಗಳೂ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳೂ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತವು ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಆಳ್ವಿಕೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಈಗ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಯುಗದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಶೋಧನೆ, ವೈಚರಿಕ ಆಲೋಚನೆಗಳಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಗುರುತಿಸಬೇಕು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರೀಕೃತಗೊಂಡಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸಿ, ಹೊಸ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ನಿರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅನುಮಾನಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಮೂಲಕವೆ ಇದಕ್ಕೆ ಹಲವು ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ೧೯೪೭, ಆಗಸ್ಟ್ ೧೫ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದಿನಾಚರಣೆ’ ಎಂಬುದು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೂ ಇದು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಇದರ ಜೊತೆಗೇ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ಯಾರಿಗೆ ಬಂತು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬಂತು ೪೭ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ?’ ಎಂಬ ಕವನದ ಸಾಲು ಆಗಸ್ಟ್ ೧೫ರ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ, ಅದನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಅಷ್ಟೆ. ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್ ಅವರ ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ನಾಟಕವು ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಅಂಧಾಭಿ ಮಾನದ ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದೆ. ಎರಿಕ್ ಫ್ರಾಮನ ‘ಪ್ರೀತಿಸುವುದೆಂದರೆ…’ (ಅನುವಾದ ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ಎಚ್.ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್) ಕೃತಿಯು ಪ್ರೀತಿ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗಿನ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದೆ. ಇಂತಹ ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಅಂದರೆ ‘ಸಮಾಜ ಹೀಗಿದೆ, ಅದು ಹೀಗಿದೆ, ಇದು ಹೀಗಿದೆ’ ಎಂಬ ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ವೈಚಾರಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತವೆ, ಅಲ್ಲಾಡಿಸುತ್ತವೆ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಆಚೆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಮತ್ತು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ವಿಚಾರ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ನೇರವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಅಷ್ಟು ನೇರವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಿಸುವ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಓದುಗರು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಮಾಜವನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ (ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿರುವ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ) ಗ್ರಹಿಸಿ, ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅದರ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿತ ವೈಚಾರಿಕ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಈಗಾಗಲೆ ಮಾಡಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೊರಬರಲು ಅವುಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಬದಲಿ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಗಳು, ಬದಲಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ  ನೋಡಿದರೆ ಎಲ್ಲ ಓದುಗಳೂ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಆಶಯ, ಒಂದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆ ಇದೆ ಎಂಬಂತೆ ಅವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ಅದರಲ್ಲಿ ‘ಕಾಮ ಕೇಂದ್ರಿತ’ ಆಶಯವಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು, ವಚನಗಳು ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಮಾನತೆಯ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು’ ಹುಡುಕುವುದು ಮುಂತಾದವು ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಆದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ಆಶಯಗಳು ಇರಬಹುದು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಧೋರಣೆಗಳು ಇರಬಹುದು. ಅವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಬ್ಬರು ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ‘ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಇವೆ’ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ರೂಢಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬರು ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಅಥವಾ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಒಬ್ಬರು ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಒಂದೇ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಅವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಒಳಗೆ ಹಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸದೆ ‘ಇಂತಹ ಬರಹಗಾರರ ವಿಚಾರ ಇಷ್ಟು’ ಎಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಆಲೋಚನ ವಿಧಾನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಓದುಗರಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕಿಲ್ಲ; ಕಾಣುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗರೂ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಧೋರಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಬೇರೆಬೇರೆ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಓದುವ ಧೋರಣೆ, ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ ಬದಲಾದಂತೆ ಅದರಿಂದ ನಿಷ್ಪನ್ನಗೊಳ್ಳುವ ಹೊಳಹುಗಳೂ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿನ ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು, ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಓದು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಈಗಾಗಲೆ ಓದಲಾಗಿರುವ ಹಳೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲೆ ಓದಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಓದು ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಓದುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ, ತನ್ನದೇ ಆದ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈಗಾಗಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಓದಿನ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ, ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೂಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೂಡದ ಹೊರತು ಹೊಸ ದಾರಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ಬಗೆಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಒಂದು ಕೃತಿ, ಒಬ್ಬರು ಬರಹಗಾರರು ಮತ್ತು ಒಂದು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥ’ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೂಡಬೇಕು. ಕೇವಲ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೂಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪಠ್ಯವನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಓದಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಾಪಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನಮತ ಹೂಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ‘ಗೋವಿನ ಹಾಡಿ’ನ ಬಗ್ಗೆ, ‘ಉಳ್ಳವರು ಶಿವಾಲಯವ ಮಾಡುವರು’ ಎಂಬ ವಚನದ ಬಗ್ಗೆ, ‘ನೆತ್ತಮನಾಡಿ ಭಾನುಮತಿ ಸೋಲ್ತೊಡೆ’ ಎಂಬ ಪದ್ಯಭಾಗದ ಬಗ್ಗೆ, ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯ ಬಗ್ಗೆ, ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಘರ್ಷಮಯ ವಿಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ, ಜೀವಂತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಹಲವು ದಾರಿಗಳನ್ನು, ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ; ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ, ಒಬ್ಬರು ಬರಹಗಾರರು ಮತ್ತು ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇರುತ್ತದೆ’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕು. ಇದು ವೈಚಾರಿಕ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಓದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಒಂದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಕೇಂದ್ರ, ಒಂದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಧೋರಣೆಯೊಂದಿದ್ದು, ಅದು ಆ ಕೃತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಎಂದು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಆಗ ಈ ಚರ್ಚೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು. ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಯಿತು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದೆ? ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಶೋಷಕ ಜಾತಿಗಳದ್ದೊ, ಶೋಷಿತ ಜಾತಿಗಳದ್ದೊ? ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಪ್ರಭುತ್ವದ್ದೊ, ಜನತೆಯದೊ? ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಮಾಲೀಕರದ್ದೊ, ಕಾರ್ಮಿಕರದ್ದೊ? ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಬಂಡವಾಳಗಾರದ್ದೊ, ಗ್ರಾಹಕರದ್ದೊ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಒಂದೇ ಆಯಾಮ, ಒಂದೇ ಮುಖ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದೇ ಧೋರಣೆ ಇದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಯಾಮಗಳು, ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಧೋರಣೆಗಳು, ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆ, ಹಿತಾಸಕ್ತಿ, ಮೌಲ್ಯಗಳು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಮತ, ಭಿನ್ನಮತ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಸದಾ ನಡೆಯುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣದಂದ ಅವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಿತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಇಲ್ಲ.  ಮತ್ತು ಅವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಈಗ ಈ ವಲಯಗಳ ಚಲನಶೀಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಧೋರಣೆ, ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಎಂಬುವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಧೋರಣೆಗಳು, ಹಲವು ಮೌಲ್ಯಗಳಿದ್ದು, ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಮತ, ಭಿನ್ನಮತ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವು ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಒಂದೊಂದು ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಒಂದೊಂದು ಧೋರಣೆಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಓದುಗರಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದಲೆ ಅವು ತಮ್ಮ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ವಿಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಶೋಷಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಸಮೀಪದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಿಂದಲೇ ಸಿ. ವೀರಣ್ಣ ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು, ‘ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ : ರಾಜಸತ್ತೆಯ ವೈಭವದ ಕಾಲ’ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತೆ ಆಯಿತು. ಅದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಹೆಸರಿಸುವಂತೆಯೂ ಆಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಮತಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಘಟಕ, ಸಂಸ್ಥೆ, ಕುಟುಂಬ ಮುಂತಾದುವು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಅನೇಕ ಭಿನ್ನಮತಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಭಿನ್ನಮತಗಳು ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಆಗ ಅವುಗಳೊಳಗಿನ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಕಾಣಲು ಶುರುವಾಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆ. ಇನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಘಟಕ, ಸಂಸ್ಥೆ, ಕುಟುಂಬ ಮುಂತಾದುವು ತಮ್ಮೊಳಗಿನ ಆಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಚಲನಶೀಲವಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಹೊರಗಿನದರ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವದ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಎರಡನೆ ಬಗೆ. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಬೇರೆ ವಲಯಗಳಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಧೋರಣೆ, ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಆಲೋಚನೆ, ಚಿಂತನೆ, ಗ್ರಹಿಕೆ, ನಿರೂಪಣೆ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅವಗಾಹನೆ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮುಂತಾದುವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವು ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಒಳಗಿನ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತವೆ.  ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ವಸ್ತು, ಆಶಯ, ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಸುವ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ನಿವೇದಿಸುತ್ತಲೆ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯುವುದು, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವುದು. ಇವೆರಡೂ ಗೆರೆ ಕೊರೆದಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ತೆಳು ಗೆರೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವೇ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ ಅರಿಯುವಿಕೆ ಕುಗ್ಗುತ್ತದೆ; ಅರಿಯುವಿಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ ಅದರಿಂದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾನ ದಂಡಗಳು ಇರಬಹುದು; ಸಿಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅರಿಯುವಿಕೆಯು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ದಾರಿ; ಅದು ಹೊಸ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸ. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನದ ಸಾಲನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದು ‘ನೋಡುವುದ ನೋಡಲರಿಯುವ’ ಹೊಸ ನೋಟ.
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